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1. JOHDANTO
1.1 Tutkimusaihe
Yhdysvaltojen politiikassa on jo pitkään tehty uudistustyötä, jonka tavoitteena on ollut 
saada suurempi osa kansalaisista kohtuullisen terveydenhuollon piiriin. Siitä huolimatta 
maassa ei ennen Barack Obaman ensimmäistä presidenttikautta ollut sellaista 
järjestelmää, joka olisi taannut kaikille kansalaisille suhteellisen kattavan 
terveydenhuollon. Asiaa ajaneet poliitikot olivat kärsineet tappion kerran toisensa 
jälkeen ja terveydenhoitojärjestelmä oli muihin länsimaihin verrattuna yllättävän  
huonosti toimiva, kallis ja lisäksi sen ulkopuolelle jäi merkittävä osa maan kansalaisista.
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Obaman ensimmäisellä presidenttikaudella kongressi hyväksyi laajan terveysreformin. 
Lakipaketti saatiin läpi, vaikka sitä vastustettiin voimakkaasti. Republikaanit  
protestoivat reformia vastaan monilta osin samoista lähtökohdista, joita oli käytetty 
aikaisemminkin terveyspoliittista uudistustyötä tehtäessä. Ohjelmaa kutsuttiin 
esimerkiksi ”sosialistiseksi”.2 Demokraattit itse koettivat puheissaan liittää lakejaan 
yleisesti hyväksyttyihin historiallisiin linjoihin, esimerkiksi suosittuihin liittovaltion 
ohjelmiin Medicare ja Social security.3
1 Daschle, Tom – Greengerger, Scott – Lambrew, Jeanne (2008): Critical – what we can do about the 
health care crisis. St. Martin's, New York: 32–34. Tai vastaavasti Jacobs, Lawrence R. – Skocpol, Theda 
(2010): Health care reform and American politics – what everyone needs to know. Oxford University  
Press, New York, 22; OECD: Health care at a glance 2009 – OECD indicators, 
<http://www.oecd.org/health/healthataglance> (8.12.2009); US Bureau of the census: Uninsured rose to 
16,7 % in 2009 (17.9.2010), tai vastaavasti Starr, Paul (2011): Remedy and reaction – the peculiar 
American struggle over health care reform. Yale university press, New Haven & Lontoo, 5.
2 Edustajainhuoneen Energy and commerce –komitean Health-alakomitean korkein republikaanijäsen,  
Georgiasta valittu Nathan Deal 21.3.2010: ”Madam speaker, it has been said that the problem with 
socialism is that you eventually run out of other people’s money.” Congressional record -tietokanta. 
Tietokantaa käytetty U.S. Government printing officen kotisivujen kautta, 
<http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collection.action?collectionCode=CREC>, käyty 24.9.2014. Tämä 
puhe oli tietokannan sivulla, jossa on suurten ”floor-salien” kongressipuheet 21.3.2010: 
<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-2010-03-21/pdf/CREC-2010-03-21.pdf>, käyty 24.9.2014.
3 Edustajainhuoneen Virginiasta valittu demokraatti Robert Scott 21.3.2010: ”Mr. Speaker, future 
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Tässä tutkielmassa on tarkoitus analysoida Obaman presidenttikaudella hyväksytyn 
terveysreformin kongressikäsittelyn yhteydessä pidettyjä puheenvuoroja. Tavoitteena on 
selvittää ja ymmärtää paremmin tuota keskustelua. Olen valinnut juuri tämän sanallisen 
taistelun tutkimuskohteeksi, koska kyseessä on kaikista suurin ja tärkein kamppailu 
kongressin uusimmassa historiassa, kamppailu, johon molemmat puolueet käyttivät 
paljon resursseja ja jolla oli suuri poliitinen jälkivaikutus.
Terveysdebatti on erityisen merkittävä vielä nykyäänkin, koska republikaanit ovat 
koettaneet estää reformin voimaantuloa niin voimaperäisesti sen hyväksymisen 
jälkeisinä vuosina.4 Puolueen sitoutuminen ”Obamacaren” vastustamiseen saattaa sitoa 
sitä vielä pitkään terveysdebatin ajan poliittisiin positioihin ja ehkä myös sen retorisiin  
ratkaisuihin, koska se ei luultavasti halua myöntää tappiotaan asiassa eikä myöskään 
näyttää julkisuudessa ”takinkääntäjältä”. Lisäksi sille saattaa olla hyödyllistä yrittää  
pitää jollakin tavalla koossa vuosina 2009–2010 syntynyttä reformin vastaista koalitiota.
Reformidebatin analyysi on siinä mielessä hedelmällistä, että kongressissa käytiin 
silloin merkittävää retorista taistelua ja molemmat osapuolet, demokraatit ja  
republikaanit, olivat siihen hyvin valmistautuneet. Poliittinen tilanne oli koko ajan  
suhteellisen vakioinen ja molemmille puolille oli sääntöjen mukaan annettu runsaasti  
puheaikaa.5 Kongressissa poliittiset toimijat ovat myös usein käytännössä pakotettuja 
reagoimaan vastapuolen esiin nostamiin retorisiin esitystapoihin ja kysymyksiin, koska 
muuten he menettäisivät uskottavuuttaan vastustajan argumenttien jäädessä ikään kuin 
”hyväksyttävän näköisiksi”. Demokraattien ja republikaanien oli siis pakko ottaa 
ainakin jonkun verran kantaa sellaisiin asioihin, joissa heidän oma puolueensa ei ollut 
poliittisesti vahvoilla. Tutkielmaan valittu retorinen kenttä on siten omiaan tuottamaan  
rikkaan otoksen puolueiden välisestä retorisesta kamppailusta.
generations will look back at the votes we cast today, just as today we look back at the votes on Social 
security and Medicare.” Congressional record, ibid.
4 Kongressin republikaanit yrittivät vuonna 2013 painostaa presidentti Obaman hallintoa lykkäämään 
terveysreformin täytäntöönpanoa kieltäytymällä liittovaltion budjetin vahvistamisesta, jos Obama ei 
suostuisi taipumaan reformin lykkäämiseen. BBC News US & Canada: US begins government shutdown 
as budget deadline passes, 1.10.2013, <http://www.bbc.com/news/world-us-canada-24343698>, käyty 
17.9.2014.
5 Edustajainhuoneen sääntöjen mukaan general debate -keskustelussa enemmistössä ja vähemmistössä 
olevalle puolueelle annetaan sama määrä aikaa. Oleszek, Walter J. (2010): Congressional procedures and  
the policy process. CQ Press, Washington D.C., 182. Senaatissa taas kaikilla senaattoreilla on hyvin laaja 
puheoikeus. Ibid, 253–254.
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Tämän tutkimusaihetta avaavan alaluvun lopussa haluan mainita vielä erään olennaisen 
terminologisen seikan. Sana ”liberaali” tarkoittaa Yhdysvalloissa ja yleensä sitä 
käsittelevässä tutkimuksessa eri asiaa kuin suomalaisessa keskustelussa. Siellä liberaali 
poliittinen ajattelu terveydenhoidon alueella merkitsee lähestymistapaa, jossa yleistäen  
sanottuna korostetaan julkisen vallan sosiaalipoliittista aktiivisuutta väestön 
terveysongelmien ratkaisemisessa, kun taas Suomessa se merkitsee pikemminkin 
valtion tekemien interventioiden vastustamista. Laajempi ”arvoliberalismi” käsittää  
myös muita asioita, esimerkiksi naisten ja vähemmistöjen asemaa aktiivisesti  
parantamaan pyrkivien julkisen vallan politiikkojen korostamista.
Liberalismin vastakohta yhdysvaltalaisessa politiikassa on konservatismi ja edellä 
mainitut liberalismin piirteet ovat sille vastakkaisia. Konservatismissa voidaan erottaa  
arvokonservatismi ja fiskaalinen konservatismi. Arvokonservatismiin sisältyy paljon 
asioita, esimerkiksi perinteisten moraaliarvojen kunnioittamista. Fiskaalisessa 
konservatismissa taas on kyse taloudellisesta ajattelutavasta ja sen piirissä on usein 
painotettu alhaista verotusta, budjettivajeiden välttämistä ja ylipäänsä ”pientä hallintoa”  
(”small government”), eli julkisen vallan vähäistä yhteiskunnallista roolia. On tärkeää 
huomata, että tässä tutkielmassa puhuessani konservatismista puhun nimenomaan 
yhdysvaltalaisesta konservatismin muodosta.
1.2 Tutkimuskirjallisuus
Kun yrittää ymmärtää sitä retoriikkaa, jota kongressissa käytettiin demokraattien 
puolustaessa omaa reformiaan republikaaneja vastaan, niin on luonnollista tutustua 
yhdysvaltalaista puoluekenttää ja poliittista tilannetta käsittelevään kirjallisuuteen. Olen  
lukenut sitä koskevia artikkeleita Jeffrey Stonecashin toimittamasta teoksesta New 
directions in American political parties sekä Paul Piersonin ja Theda Skocpolin 
toimittamasta teoksesta Transformation of American politics.6
Kirjojen artikkelit ovat arvovaltaisia ja niissä on kerrottu esimerkiksi puolueiden 
poliittisista linjoista, ideologisista positioista, voimasuhteista, vaalirahan saamisesta,  
6 Stonecash, Jeffrey (toim.): New directions in American politics (2010). Routledge, New York. Skocpol, 
Theda – Pierson, Paul (toim.): The Transformation of American politics – activist government and the rise 
of conservatism (2007). Princeton university press, Princeton.
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äänestäjien houkuttelemisen tavoista ja poliittisesta polarisaatiosta. Polarisaatio voidaan  
nähdä tutkielman kannalta tärkeänä aihepiirinä, koska sitä pidetään usein merkittävänä 
maan puoluekentän piirteenä ja sen voi ajatella olleen hyvin voimakasta juuri 
terveysdebatin aikaan. Poliittiseen jakautumiseen olen tutustunut myös Barbara 
Sinclairin teoksen Party wars sekä tunnettujen ja arvovaltaisten Morris Fiorinan (et al) 
ja Geoffrey Laymanin (et al) kirjoittamien artikkelien kautta.7
Yhdysvaltojen politiikkaa ja sen polarisaatiota koskevissa tutkimuskirjallisuuden 
teksteissä asiaa on yleensä käsitelty ”pitkällä aikavälillä” eli kiinnittäen huomiota  
poliittisen kentän kehitykseen viimeisinä vuosikymmeninä. Tätä kautta tulee 
mahdolliseksi saada terveysdebatin analyysiin näkökulma, jossa kongressipuheet 
sijoitetaan osaksi pidempiä historiallisia kehityslinjoja, minkä voi ajatella olevan 
hyödyllistä kongressipuheiden ymmärtämisen kannalta. Samalla oma tutkielma sijoittuu 
osaksi yhdysvaltalaista politiikkaa koskevaa keskustelua.
Terveysdebatin aikana yksi olennainen poliittinen voima oli teekutsuliike. Olen valinnut  
tutkielman kirjallisuuteen sitä käsittelevän teoksen, jotta tulee mahdolliseksi arvioida  
liikkeen vaikutusta poliittiseen tilanteeseen kongressidebatin aikana.8 Kirjassa kerrotaan 
teekutsulaisuuteen liittyvistä ajatustavoista, liikkeen vaikutusvallasta ja 
toimintatavoista. Toinen sen tekijöistä, Theda Skocpol, on ollut tekijänä myös kahdessa 
muussa tutkimuskirjallisuuden teoksessa, eli työssä nojataan osin hänen näkemyksiinsä. 
Toisaalta Skocpol on hyvin tunnettu ja arvostettu tieteenharjoittaja, Harvardin yliopiston 
professori, joten valintaa voidaan pitää perusteltuna.
Olen hakenut tutkimuskirjallisuuteen teoksia myös terveydenhuollon ja 
sairausvakuutusalan kysymyksistä ja nimenomaan niihin liittyneestä politiikasta. 
Sairausvakuutuspolitiikkaa käsittelevä kirjallisuus tekee mahdolliseksi ymmärtää 
paremmin sitä poliittista ja yhteiskunnallista asetelmaa, jossa poliitikot terveysdebatin  
aikana toimivat. On olennaista tietää, minkälainen vakuutusjärjestelmä Yhdysvaltoihin 
7 Fiorina, Morris P. – Abrams, Samuel J. (2008): Political polarization in the american public. Annual 
review of political science, vol. 11, 563–588. Layman, Geoffrey C. – Carsey, Thomas M. – Horowitz, 
Juliana Menasce (2006): Party polarization in American politics – characteristics, causes, and 
consequences. Annual review of political science, vol. 9, 83–110. Sinclair, Barbara (2006): Party wars – 
polarization and the politics of national policy making. University of Oklahoma press, Norman.
8 Skocpol, Theda – Williamson, Vanessa (2012): The Tea party and the remaking of Republican 
conservatism, Oxford university press, Oxford.
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oli vuoteen 2010 mennessä kehittynyt, minkälaisia ongelmia siinä oli ja minkälaisia  
poliittisia yrityksiä sen muuttamiseksi oli tehty aikaisempina vuosikymmeninä. Ja 
tietysti poliittinen analyysi nimenomaan Obaman reformiin johtaneesta prosessista on 
hyödyllistä terveysdebatin ymmärtämisessä.
David Blumenthalin ja James Moronen kirjassa käydään läpi maan presidenttien 
yrityksiä ratkaista sairausvakuutusalan ongelmia.9 Paul Starr ja Greg Shaw taas käyvät 
teoksissaan läpi alan historiaa vähemmän presidenttikeskeisesti ja Starr tekee kattavaa 
analyysiä myös Barack Obaman kaudella hyväksyttyyn reformiin johtaneesta 
kehityksestä.10 Lisäksi olen tutustunut Theda Skocpolin ja Lawrence Jacobsin 
pamfletinomaiseen teokseen Health care reform and American politics, jossa on 
selostettu yhdysvaltalaisen sairausvakuutusalan kysymyksiä ja tehty analyysiä Obaman 
kauden reformiprosessin aikaisesta poliittisesta tilanteesta.11
Näitä kirjoja voidaan pitää hyvin informoituina, mutta toisaalta Starria ei ole aihepiiriin  
nähden ulkopuolinen kirjoittajana, koska hän itse oli lähellä presidenttiä Bill Clintonin 
reformiprosessin aikana. Lisäksi teokset ovat selvästi liberaalin sävyisiä 
lähestymistavaltaan, koska muuta ei ole ollut saatavilla. Ainoana tasapuolisempana 
kirjana voidaan pitää Greg M. Shawn teosta. Lisäksi Skocpolin ja Jacobsin kirja on 
pamfletinomainen eikä siksi täysin ”akateeminen”, vaikka siinä onkin paljon arvokasta 
tietoa ja tieteellinen lähdeviittaustapa. Kun tämä tutkielma sijoittuu osaksi  
yhdysvaltalaista terveyspolitiikkaa koskevaa keskustelua, niin pyrinkin välttämään 
ideologisia painotuksia ja kertomaan asioista sellaisella tavalla, josta sekä 
”konservatiivinen Amerikka” että ”liberaali Amerikka” voisivat olla yhtä mieltä.
Jotta voi ymmärtää kongressissa tapahtuvaa keskustelua, niin on mielestäni olennaista 
tietää jotakin kyseisen lainsäädäntölaitoksen toimintatavoista. Olen tutustunut 
arvovaltaiseen Walter Oleszekin teokseen, jossa käydään läpi kongressin 
9 Blumenthal, David – Morone, James A. (2009): Heart of power – health and politics in the Oval office. 
University of California press, Berkeley.
10 Shaw, Greg M. (2010): The Healthcare debate, Greenwood, Santa Barbara. Starr, Paul (2011): Remedy 
and reaction – the peculiar American struggle over health care reform. Yale university press, New Haven  
& Lontoo.
11 Jacobs, Lawrence R. – Skocpol, Theda (2010): Health care reform and American politics – what  
everyone needs to know. Oxford University Press, New York.
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lainsäätämistyöhön liittyviä sääntöjä ja käytäntöjä.12 Kirjassa on kerrottu samoin 
tasapuoliseen sävyyn kongressissa käydyistä kiistoista, kuten lakien läpiviemisen tapoja 
koskeneista polemiikeista. Nämä keskustelut liittyvät suoraan demokraattien 
terveysreformista käytyyn debattiin, koska myös sen yhteydessä enemmistönä olleita 
demokraatteja syytettiin väärästä menettelytavasta terveysreforminsa edistämisessä.  
Palaan tähän aihepiiriin demokratian teemaa koskevassa tutkielman alaluvussa.
1.3 Tutkimuskysymykset ja alkuperäisaineisto
Käytössä oleva tutkimuskirjallisuus avaa tutkimuskentän, jossa on kyse 
sairausvakuutusasioihin liittyvästä politiikasta Yhdysvalloissa. Kyseinen aihepiiri on 
tietysti yhteydessä myös laajempaan poliittiseen tilanteeseen, joten kyseessä on myös 
sitä koskeva keskustelu. Tämän lisäksi kirjallisuus antaa lähtökohtia ymmärtää 
kongressin ja siellä tapahtuvan lainsäätämisen menettelytapoja ja sääntöjä.
Näiden premissien avulla on mahdollista muotoilla tutkimuskysymyksiä. Tässä 
tutkielmassa pyrin selvittämään, minkälaisia asioita ja ajatustapoja terveysdebatin  
puheissa tuli esiin. Samoin yritän analysoida, minkälaisia päämääriä puhujilla oli  
keskustelussa ja miten ne näkyivät retoriikassa. On myös mielenkiintoista sijoittaa 
sanankäyttöä osaksi puolueiden kamppailua ja saada siten niiden ymmärtämiseen yksi 
näkökulma lisää. Niin ikään puheiden retorinen analyysi on perusteltua, jotta tulee 
mahdolliseksi nähdä ne strategisina ”työkaluina” poliittisten intressien edistämisessä.  
Laajasti sanottuna tavoitteena on ymmärtää paremmin demokraattisen puolueen 
terveysreformista käytyä kongressikeskustelua.
Tutkielman alkuperäisaineistona ovat tietenkin kongressissa pidetyt puheet. 
Rajaamisessa olen päätynyt valitsemaan terveysreformista käydyn keskustelun 
viimeisten päivien materiaalin, eli puheet aikaväliltä 21.3.–25.3.2010. Fokusointi on 
mielestäni perusteltu, koska tuolloin laeista käytiin ratkaisevat viimeiset debatit ja  
äänestykset ja ne hyväksyttiin lopullisessa muodossaan. Olen valinnut tarkastelun 
kohteeksi paitsi viralliset debatit itse reformilaeista niin myös muut tuolla aikavälillä  
12 Oleszek, Walter J. (2010): Congressional procedures and the policy process. CQ Press, Washington 
D.C.
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pidetyt kongressipuheenvuorot, jotka käsittelivät terveysreformia ja sen läpivientitapaa,  
koska niiden kautta oli saatavilla lisää retorisesti rikasta materiaalia. Puheet on etsitty ja  
luettu virallisesta ”Congressional record” -tietokannasta. Useimmat niistä on myös 
katsottu C-SPAN-televisiokanavalta, jotta tuli mahdolliseksi nähdä tarkemmin se 
konkreettinen tilanne, jossa ne pidettiin ja sitä kautta lisätä tietämystä debatin  
todellisista tapahtumista.13
Tutkielmassa on tarkoitus käydä läpi debattia, jossa oli kysymys paitsi demokraattisen 
puolueen edistämästä terveysreformista myös sen läpivientitavasta. Aihepiirin laajennus 
analysoimaan paitsi itse reformia myös sen ajamista käsitellyttä retoriikkaa on 
mielestäni perusteltu, koska kongressidebatissa asiaa tarkasteltiin usein juuri tällä 
tavalla. Tärkeimmät terveysreformiin liittyneet laajemmat keskustelunaiheet olivat itse  
reformi ja sen läpivientitapa.
Alkuperäisaineistossa on paljon puheita, vähintään kymmeniä, mutta tarkka laskeminen 
ja lukumäärän ilmoittaminen on mahdotonta, koska niiden pituus vaihteli niin paljon.  
Osa puheenvuoroista oli myös vain jonkinlaisia lyhyitä kommentteja tai keskustelun 
osia. Tutkimusaineisto on laaja ja pidän sitä hyvänä metodologisena valintana. Suurta 
”tekstimassaa” analysoimalla on mahdollista havaita luotettavammin tutkittavaan  
aihepiiriin kuuluvia seikkoja kuin keskittymällä esimerkiksi vain korkeimpien 
poliittisten toimijoiden puheisiin.
Toinen syy laajemmalle aineistolle löytyy puolueiden kongressiosaston johdossa olevien 
edustajien puhumiseen liittyvistä rajoituksista. Heidän puheensa tietyllä tavalla  
ajateltuna edustavat puolueen virallista linjaa ja niillä on suuri poliittinen merkitys,  
mutta toisaalta he eivät voi niissä sanoa sellaisia asioita, mitä riviedustaja voi sanoa. 14 
He eivät esimerkiksi voi ”polttaa siltoja takanaan” eli huonontaa suhdetta toiseen 
13 Congressional record -tietokanta. Tietokantaa käytetty U.S. Government printing officen kotisivujen 
kautta, <http://www.gpo.gov/fdsys/browse/collection.action?collectionCode=CREC>, käyty 24.9.2014. 
C-SPAN Video library, <http://www.c-span.org/>, käyty 20.5.2014. Tästä lähtien Congressional record-
tietokantaa kutsutaan vain termillä ”CR” ja sen jälkeen on viisipaikkainen ”koodi”, jossa on kerrottu 
tarkoitetun tekstinkohdan sijainti tietokannassa käyttäen sen omaa luokittelujärjestelmää. Tyypillinen viite 
tulee siis olemaan CR: H1899, joka tarkoittaa, että se viittaa tietokannan sivulle H1899.
14 Puolueiden johtajien pitämillä puheilla juuri ennen äänestämistä voi olla suuri poliittinen merkitys. 
Oleszek, 183.
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puolueeseen niin paljon, että se vähentäisi liikaa yhteistyön mahdollisuuksia 
tulevaisuudessa. Johtajien puheista ei myöskään ole mahdollista nähdä, minkälaisia 
erilaisia ajatustapoja kongressiosastossa on.
Kaikkia alkuperäisaineistosta löytyviä havaintoja voidaan pitää merkittävinä. Olisi  
naiivia ajatella että juuri kukaan puhujista olisi sanonut debatissa juuri yhtäkään sanaa,  
joka ei olisi ollut tarkkaan harkittu. Useimmat heistä olivat pitkään virassa olleita  
ammattipoliitikkoja,  puheet olivat etukäteen valmisteltuja ja monesti lyhyitä ja debatti  
oli tarkkaan seurattu paitsi kongressissa niin myös sen ulkopuolella.15
Useita Congressional record -tietokannassa olevia puheita ei todellisuudessa ole puhuttu 
kongressissa, vaan niiden pitäjä on esimerkiksi vain käynyt sanomassa mikrofoniin, että 
”nousen vastustamaan tätä viallista lakia” ja sitten hänen kirjallisessa muodossa ollut  
puheensa on lisätty Recordiin.16 Olen päättänyt kutsua nimellä ”Record-puhe” sellaisia 
puheenvuoroja, joita ei ole puhuttu istuntosalissa, mutta jotka on kuitenkin julkaistu 
vaikutusvaltaisessa Congressional recordissa. Vaikka niitä ei olekaan konkreettisesti 
tuotettu istuntosalissa puhujan omalla suulla, niin ne ovat silti merkittävä osa 
keskustelua ja niiden yleisönä ovat Recordin lukijat. Niistä voi myös koettaa päätellä 
puolueen johdon tarkoitusperiä, sillä näitä puheita ei ole päästetty sanomaan ääneen ja 
sille on saattanut olla muitakin syitä kuin ajanpuute.
1.4 Metodologia ja tutkielman rakenne
Tässä tutkielmassa on tarkoitus tarkastella kongressipuheita poliittisena toimintana, joka 
tapahtuu tietyssä kontekstissa. Debatin osapuolet pyrkivät omalla retoriikallaan ajamaan 
omia päämääriään ja ovat samalla tietoisia puhetilanteessa vaikuttavista puhumisen 
käytännöistä sekä siitä, mitä heillä on mahdollista saada aikaan sanoillaan. Ajatustapa,  
jossa tekstejä analysoidaan ottamalla selvää niiden tuottajien päämääristä ja kontekstissa  
15 Keskimääräinen kongressin jäsen oli vuonna 2009 palvellut siellä jo ennestään 11,4 vuotta. Rourke, 
John T. (2011): America's politics – a diverse country in a globalizing world. Paradigm publishers, 
Boulder, 426.
16 Floridasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Ileana Ros-Lehtinen sanoi 21.3.2010 mikrofoniin 
”I rise in opposition to this flawed health care bill” ja hänen laajempi puheensa merkittiin Congressional 
recordiin. CR: H1839.
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vallinneista kielenkäytön tavoista on lähellä sitä metodologiaa, joka aukenee politiikan  
tutkija Quentin Skinnerin kirjoituksista. Hän tarkastelee tekstin tuottamista tekemisenä,  
joka tapahtuu tietyssä ympäristössä ja jolla koetetaan saada aikaan tiettyjä vaikutuksia.  
Olen tutkielmaa varten tutustunut joihinkin Skinnerin metodologisiin artikkeleihin sekä 
Kari Palosen niitä koskevaan arvovaltaiseen tulkintaan.17
Tutkielmassa on lähdetty siis jäljittämään kongressipuheiden kontekstia tutustumalla 
poliittiseen tilanteeseen ja kongressin toimintatapoihin. Lähestymistapa on luonnollinen 
esimerkiksi siksi, koska kongressiedustajat itse käsittivät puheensa luultavasti 
tämäntyyppisellä tavalla. Tarkastelutapa on samoin lähellä jonkinlaista ”terveen järjen”  
mukaista, mediassa esiintyvän ”kommentaattorin” tyyppistä ajatustapaa, jossa 
analysoidaan syitä poliittisten puheiden sisällölle.
Toinen metodinen linja tässä työssä muodostuu retoriikan tutkimuksen 
lähestymistapojen käyttämisestä kongressipuheiden analyysissä. Puheiden 
ymmärtämisen kannalta on mielekästä pohtia esimerkiksi sitä, mihin yleisöihin niillä  
yritettiin vaikuttaa eli seurata sitä analyysitapaa, jota Chaïm Perelman esittelee ”uutta  
retoriikkaa” käsittelevissä teoksissaan. Perelman luettelee kirjoituksissaan myös 
retorisia tekniikoita, joiden esiintymistä debatissa on mielenkiintoista selvittää. Olen  
tutustunut massiiviseen ja olennaiseen New rhetoric – a treatise on argumentation 
-teokseen sekä suomenkieliseen, suppeampaan ja yleistajuisempaan Retoriikan 
valtakunta -kirjaan. Nämä ovat tärkeimmät suoraan Perelmanilta saatavilla olevat  
teokset ja tuovat esiin hänen retoriikkaa koskevan ajatustapansa hyvin.18
17 Skinner, Quentin (1988): A reply to my critics; Skinner, Quentin (1988): Meaning and understanding in 
the history of ideas; Skinner, Quentin (1988): Motives, intentions and the interpretation of texts; Skinner, 
Quentin (1988): Some problems in the analysis of political thought and action. Kaikki teoksessa Tully, 
James (toim.): Meaning and context – Quentin Skinner and his critics. Princeton university press, 
Princeton; Palonen, Kari (1996): Retorinen käänne poliittisen ajattelun tutkimuksessa – Quentin Skinner, 
retoriikka ja käsitehistoria. Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka (toim.): Pelkkää retoriikkaa – 
tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vastapaino, Tampere.
18 Perelman, Chaïm – Olbrechts-Tyteca, Lucie (1971): The New rhetoric – a treatise on argumentation.  
University of Notre Dame Press, Notre Dame. Perelman, Chaïm (1996): Retoriikan valtakunta. 
Vastapaino, Tampere.
12
Eräs yksittäinen tutkielmassa käytetty retorisen analyysin tapa muodostuu puheiden 
aristoteelisen eetos-ulottuvuuden miettimisestä.19 On mielenkiintoista pohtia, millä 
tavalla poliitikot loivat itsestään positiivista kuvaa puhuessaan ja sitä kautta koettivat  
edistää omia päämääriään. Puhujan itsestään luoman kuvan erittely on metodologisesti  
samantyyppinen asia kuin ”puhujakategorioiden” tarkastelu, joten olen tutustunut myös 
niitä koskevaan arvovaltaiseen artikkeliin.20 Lisäksi olen lukenut tietoja yksittäisistä 
argumentaatiotekniikoista Petri Ylikosken ja Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan 
kirjoittamista artikkeleista.21
Yksi tutkielman metodologiassa oleva ongelma tai paradoksaalisuus on siinä, että 
demokraattisen puolueen republikaaneja pienemmän homogeenisyyden vuoksi heidän 
puheissaankaan ei ole löydettävissä niin selvää linjaa kuin republikaaneilla. 
Republikaanit olivat aika yhtenäistä joukkoa, joten siksi heidän puheistaan on 
helpompaa myös etsiä ”retorisia ilmiöitä”. Toinen demokraattien omaa linjaa 
hämärtänyt seikka oli terveysdebatissa se, että he olivat keskustelussa usein 
reaktiivisesti puolustuskannalla, kuten näemme jatkossa, ja pikemminkin reagoivat 
muiden väitteisiin kuin muotoilivat omiaan.
Eräs tutkielman anomalia, eli valitun lähestymistavan kanssa yhteensopimaton seikka,  
on opintolainareformi, jonka demokraatit liittivät  reconciliation-lakiin. 22 Osa 
puheenvuoroista tarkasteltavalla periodilla käsittelee siis opintolaina-asioita. En 
kuitenkaan ole käynyt niitä läpi kovin tarkkaan, koska kokonaisuutena ne eivät 
muodosta puhekokonaisuudesta kovin suurta osaa ja niissä ei ole kyse varsinaisesti 
”terveysdebatista”. Lisäksi opintolainareformia saatettiin republikaanien puolella  
tarkastella samantyyppisenä asiana kuin terveysreformiakin, eli esimerkiksi 
opintolainaohjelman ”kansallistamisena”.23
19 Aristoteles (1997): Teokset, osa IX: Retoriikka ja runousoppi. Gaudeamus, Helsinki: 1356a.
20 Jokinen, Arja (1999): Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa Jokinen, 
Arja – Juhila, Kirsi – Suominen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. Vastapaino, Tampere.
21 Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (1998): Retoriikka. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.): 
Argumentti ja kritiikki – lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki; Ylikoski, 
Petri (1998): Kuinka argumentti voi epäonnistua. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa (toim.): 
Argumentti ja kritiikki – lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki.
22 Jacobs & Skocpol, 116.
23 New Hampshiren republikaanisenaattori Judd Gregg 23.3.2010: " - - – thrown on this train was the 
nationalization of the student loan program, - - ." CR: S1825.
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Kun olen edellä selostanut tutkimuskirjallisuutta, alkuperäisaineistoa ja metodologista  
lähestymistapaa, niin nyt on mahdollista kertoa tutkielman rakenteesta. Ensin aion 
käydä läpi välttämättömiä terveysdebattiin liittyviä perustietoja ja sitä kautta ”oikeuttaa”  
jatkossa tekemääni kongressipuheiden analyysiä. Perustietojen läpikäynti antaa samoin 
lukijalle paitsi valmiuksia ymmärtää paremmin tekemääni debatin analyysiä, niin ehkä  
myös mahdollisuuksia olla halutessaan kriittinen sitä kohtaan.
Tutkielman alussa oleva välttämätöntä pohjatietoa koskeva läpikäynti koskee 
yhdysvaltalaisen sairausvakuutusjärjestelmän kehittymistä, sen rakennetta, ongelmia ja 
poliitikkojen yrityksiä ratkaista niitä. Analyysissä olen kertonut yksityiskohtaisimmin 
tietysti Barack Obaman presidenttikaudella hyväksytyn reformin historiasta ja sisällöstä.  
Välttämättömiä perustietoja ovat samoin kongressin toimintatavan käsittely sekä 
puolueiden poliittisten linjojen esittely, koska terveysdebatin lakipakettia käsiteltiin  
kongressin ”koneiston” sisällä  ja siellä nimenomaan puolueet ovat olennaisia 
toimijoita.
Varsinainen alkuperäisaineiston käsittely alkaa erittelemällä keskustelun teemoja ja  
niiden sisällä tapahtunutta retorista kiistelyä. Tämä on nähdäkseni luonnollinen 
lähestymistapa, sillä on intuitiivista käydä läpi debatin konkreettista asiasisältöä ennen 
kuin siirtyy teoreettisempaan analyysiin. Laajemmiksi kongressipuheiden aihepiireiksi  
olen löytänyt talouden, demokratian, jatkuvuuden ja Amerikan.
Seuraavaksi tutkielmassa pyritään sijoittamaan debatti Yhdysvaltojen poliittiseen 
kenttään. Puheita tarkastellaan poliittisten ideologioiden näkökulmasta, pohtien 
puolueiden linjojen näkymistä retoriikassa ja hakien kongressipuheista merkkejä 
teekutsuliikkeen vaikutuksesta niihin. Tällainen tarkastelu on mielestäni tärkeä osa 
debatin ymmärtämistä ja toimii myös siltana seuraavassa luvussa tapahtuvalle 
teknisemmälle analyysille.
Kongressipuheissa käytettyjen retoristen keinojen analyysille omistetussa luvussa olen 
rakentanut esityksen aineistosta nousevien seikkojen perusteella. Retoriikan 
tutkimuksen tuella olen kiinnittänyt huomiota erityisesti toimijuuden konstruointiin ja  
löytänyt puhemateriaalista kolme merkittävää retorista keinoa, joita kaikkia yhdistää  
toimija-kategoria. Niitä olivat viattoman uhrin tematiikka, puhujakategoriat ja  
14
auktoriteetteihin vetoaminen.
Viimeinen luku sisältää aiemmin tehtyjen havaintojen kokoamista ja niiden merkityksen 
analyysiä. Sen yhteydessä tarkoitukseni on pohtia myös tutkielman johtopäätösten sekä 
itse terveysdebatin paikkaa yhdysvaltalaisessa politiikassa ja sitä käsittelevässä 
keskustelussa.
2. DEMOKRAATTIEN TERVEYSREFORMI
Tässä luvussa käyn läpi terveysreformista käytyyn kongressidebattiin liittyviä 
olennaisia taustatietoja. Ensin kerron siitä historiallisesta kehityksestä, jonka jatkoa 
demokraattien universaali reformi oli, sitten selostan maan sairausvakuutusjärjestelmän 
ongelmia ja sen jälkeen kuvaan Obaman reformin muodostumiseen johtanutta kehitystä. 
Käyn myös läpi itse reformilakien tärkeimpiä kohtia, kerron kongressin toimintatavoista 
sekä selostan demokraattisen ja republikaanisen puolueen linjoja ja poliittista 
profiiloitumista.
2.1 Universaalin terveysreformin lähihistoria
Jotta pystyisi analysoimaan syvemmin Obaman reformista käytyä debattia, niin on 
tärkeää selvittää terveydenhoitopolitiikan historiaa Yhdysvalloissa. Näin tulee 
mahdolliseksi ymmärtää sitä asetelmaa, jossa vuoden 2010 kongressiedustajat toimivat.  
Aion seuraavaksi käydä läpi tärkeimmät universaaliin terveysuudistukseen liittyneet 
kehityskulut Yhdysvaltojen uusimmassa historiassa. Kyseessä on vain osa maan 
kansallista terveyspolitiikkaa, sillä universaalin reformin ohella poliitikot ovat ajaneet  
siellä monia muitakin terveydenhoitoalan uudistuksia.
Tässä alaluvussa tarkoituksenani on keskittyä historiaan pikemminkin johdatuksena 
nykypäivän tilanteeseen kuin pohtia historiallisten tapahtumien prosessiluonnetta. Siksi  
sellaiset terveydenhuoltoaiheiset poliittiset projektit, joiden ymmärtäminen ei ole  
olennaista vuoden 2010 tilanteen ymmärtämiselle, eivät ole kovin merkittäviä. Bill  
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Clintonin reformin käsittely on saanut paljon tilaa, koska sen kohtalo oli muistissa vielä 
vuonna 2010 ja vaikutti puolueiden strategiaan.24 Toinen syy Clintoniin keskittymiselle 
on siinä, että olennaisten alan toimijoiden dynamiikka oli hänen kaudellaan 
samantyyppinen kuin Obaman aikana.
Yhdysvaltoihin alkoi toisen maailmansodan jälkeisenä aikana kehittyä työnantajan 
tarjoamaan sairausvakuutukseen pohjautuva terveydenhuollon maksujärjestelmä, kun 
yhä useammille työntekijöille annettiin vakuutus. Työpaikan kautta tuleva vakuutus sai 
verohelpotuksen, mikä oli omiaan tekemään siitä houkuttelevan.25
Niin ikään politiikassa tehtiin yrityksiä sairaanhoitoon pääsyn laajentamiseksi.  
Varsinkin liberaalien demokraattien puolella yritettiin saada liittovaltiota ottamaan  
vastuulleen ihmisten terveydenhuollosta huolehtimista, ja realistisimmaksi 
vaihtoehdoksi olemassa olleessa poliittisessa tilanteessa havaittiin ennen pitkää 
vanhusten aseman parantaminen terveydenhuollossa.26 Reformistien piirissä oli myös 
ajatuksia, joiden mukaan vanhusten sairausvakuutus voisi olla ”päänavaus” laajemmalle 
julkisen vallan takaamalle sairausvakuutukselle.27 Liberaalien politiikkojen vastustajat 
taas suhtautuivat skeptisesti julkisen hallinnnon kautta saataviin laajoihin koko väestöä 
koskeneisiin ratkaisuihin ja saattoivat kannattaa julkisuudessa vain huonoimmassa 
asemassa olleille ihmisille kohdennettua julkista apua sairauskulujen maksamisessa.28
Merkittävimmät sairausvakuutusta laajentaneet lait hyväksyttiin kongressissa vuonna 
1965. Medicare oli liittovaltion tasolla toteutettu ohjelma, joka tarjosi julkisen vallan  
apua senioreiden lääkintäpalveluiden kattamiseen. Medicaid taas antoi sairaanhoitoa 
24 Paul Starrin (ibid.), 15, poliittisen analyysin mukaan republikaanisen puolueen kongressiosaston johto 
halusi Obaman reformin kohdalla uusia edellisellä kerralla tapahtuneen menestyksensä ja päätti siksi  
alkaa estää demokraattien reformin etenemistä kongressissa. Jacobs & Skocpol (ibid.), 56, esittävät  
teoksessaan Obama jättäneen reformin muotoilun kongressin vastuulle, koska halusi välttää Clintonin 
tekemää virhettä kongressin käsittelyssä. Mutta Starr, 15, väheksyy tätä analyysiä ja sanoo, että Obama 
oli yksinkertaisesti samaa mieltä reformin päämääristä kuin kongressin demokraatit ja ei siksi osallistunut 
enempää laintekoprosessiin. Nämä tapahtumat ja poliittiset analyysit tulevat ymmärrettävämmiksi, kun 
lukee tätä tutkielmaa eteenpäin.
25 Shaw, 51–53; Starr, 41–43.
26 Shaw, 54.
27 Shaw, 56; Starr, 43.
28 Republikaanien konservatiivisen sävyisessä strategiassa nojattiin tuolla ajanjaksolla kokonaisuutena 
tarkastellen ”means-testing”:iin, eli terveydenhuollon antamiseen vain huonossa asemassa olleille 
julkisista varoista. Shaw, 52, 56. Myös kongressissa vuonna 1960 hyväksytty konservatiivis-moderaatti ja 
”means-testing”-tyyppinen Kerr-Mills-laki voidaan perustellusti selittää yritykseksi estää liberaalimpien 
sairausvakuutusta koskevien lakien syntymistä. Starr, 44–45; Shaw, 59.
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osalle maan vähävaraisista kansalaisista. Se ei ollut puhtaasti liittovaltion toteuttama,  
vaan myös osavaltiot olivat mukana maksamassa siitä ja päättämässä sen toiminnasta 
alueellaan.29
Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa terveyspolitiikan agenda muuttui jonkin verran,  
koska sairaanhoidon kustannustason nousemisesta tuli niin suuri ongelma. Myös 
julkiset sairaanhoitokuluja maksaneet ohjelmat Medicare ja Medicaid osoittautuivat  
kalliimmiksi kuin mitä alunperin oli odotettu. Kehitys pakotti poliitikot kohdistamaan 
toiminnassaan huomiota maan terveydenhuollon kustannustasoon.30
Yhdysvaltojen politiikassa jatkettiin 1970-luvulla ehdotusten tekemistä julkisen vallan 
takaaman terveydenhuollon saamiseksi maahan, mutta mikään niistä ei edennyt laiksi  
asti.31 Ja vuosikymmenen loppuun tultaessa reformin mahdollisuudet huononivat, koska 
demokraattisen puolueen asema heikkeni ja konservatismi vahvistui maan politiikassa. 32
Jos tarkastelee kokonaisuutena demokraattien keskuudessa vaikuttaneita universaaliin 
sairaanhoitoon liittyviä kantoja, niin niissä on havaittavissa selvää konservatisoitumista 
vuosisadan loppua kohden. Puolueessa alettiin vähitellen siirtyä edistämään sellaisia 
lähestymistapoja, jotka perustuivat yksityiseen vakuutusjärjestelmään.33 Demokraattien 
presidenttiehdokkaat olivat erityisen ”nopeita” tässä konservatisoitumisessa, sillä heistä 
kaikki kannattivat jo 1970-luvun loppupuolelta lähtien sellaista ratkaisua, jossa oltaisiin  
nojattu työnantajan tarjoamaan vakuutukseen ja hallinto olisi järjestänyt 
sairaanhoitokulujen kattamisen jäljelle jääville kansalaisille. 34
1990-luvun alussa universaali hallinnon takaama sairaanhoito sai poliittista nostetta.  
Esimerkiksi Harris Woffordin vaalivoitto senaattorinvaaleissa saatettiin tulkita 
29 Shaw,72–76; Starr, 46–48.
30 Shaw, 87–88; Starr, 52.
31 Presidentti Richard Nixonin hallinto ja demokraattisenaattori Edward ”Ted” Kennedy tekivät esityksiä 
laajasta terveysreformista. Starr, 53–58. Myös esimerkiksi presidentiksi valittu Jimmy Carter oli tehnyt 
jonkinlaisen vaalilupauksen terveysuudistuksesta, mutta se ei edennyt laiksi asti. Starr, 59–62; 
Blumenthal & Morone, 261–278; Shaw, 97–98.
32 Yksi esimerkki demokraattisen puolueen aseman heikkenemisestä ja konservatismin vahvistumisesta 
1980-luvun alusta lähtien oli Ronald Reaganin valinta presidentiksi ja hän ei kaudellaan ajanut kattavaa 
terveysreformia, vaikka tekikin kyllä muunlaisia terveyspoliittisia ”siirtoja”. Starr, 63–72; Shaw, 102–
104.
33 Pitkän linjan vaikutusvaltainen demokraattisen puolueen terveysreformisti Edward ”Ted” Kennedy 
alkoi jo 1970-luvun lopussa kannattaa sairausvakuutuksen laajentamista käyttämällä yksityisiä 
vakuutuksia. Starr, 20, 60.
34 Blumenthal & Morone, 18.
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mandaatiksi jonkinlaiselle kansalliselle terveydenhoito-ohjelmalle. 35 Senaattori John 
Kerry ehdottikin maahan single payer -systeemiä, jossa ”yksi maksaja” eli julkinen 
valta olisi maksanut ihmisten hoitokulut, mikä oli hyvin liberaali ajatus. 36 
Presidenttiambitioita omannut Bill Clinton taas halusi nojata reformissa 
markkinalähtöisempään ajatustapaan. Hänen mielestään sen olisi pitänyt alentaa 
terveydenhoidon kustannuksia ja siitä ei olisi mielellään saanut tulla uusia veroja.  
Tällainen ajatustapa oli taitavaa politiikkaa, koska liian liberaali positio olisi saattanut  
aiheuttaa ongelmia tuon ajan poliittisessa tilanteessa.37
Clintonin presidenttikauden alussa hänen reforminsa toteuttaminen näytti realistiselta ja  
sille oli kannatusta kansan keskuudessa.38 Projektista ei kuitenkaan tullut mitään, vaan 
se menetti poliittiset mahdollisuutensa ja kansansuosionsa.39 Epäonnistumiselle voidaan 
löytää useitakin syitä ja luettelen nyt joitakin niistä.
Presidentin hallinnolla oli esimerkiksi ongelmia lakivalmistelun aikatauluttamisen  
kanssa ja muut asiat veivät hänen huomiotaan.40 Medicarensa puolesta pelkäävän 
seniorijärjestö AARP:n tuen saamisessa oli ongelmia.41 Hajanaisen 
demokraattipuolueen kanssa ei päästy kongressissa yhteisymmärrykseen reformin 
luonteesta, vaan progressiivinen vasemmisto ja konservatiivinen oikeisto olivat 
kantoineen ristiriidassa keskenään.42 Myös reformin sisällön poliittinen markkinointi 
epäonnistui, esimerkiksi sen seikan, että siinä todella nojattiin markkinamekanismien 
käyttämiseen.43 Lopulta projektin julkinen tuki laski, se sai osakseen voimakasta 
vastustusta ja myös republikaanit valitsivat kongressissa reformia vastustaneen 
strategian.44
Terveysuudistuksesta käydyn taistelun yhteydessä tuotiin esiin mielenkiintoista 
retoriikkaa. Esimerkiksi tuolloin poliittisessa nousussa ollut edustajainhuoneen 
35 Shaw, 107; Starr, 79.
36 Shaw, 114–115.
37 Blumenthal & Morone, 358; Shaw, 115; Starr, 81–82, 90–92, 95.
38 Shaw, 116–118; Starr, 92, 104.
39 Shaw, 120; Starr, 104.
40 Blumenthal & Morone, 381; Shaw, 120; Starr, 111.
41 Blumenthal & Morone, 374; Shaw, 120–121.
42 Shaw, 123–124; Starr, 104–111.
43 Shaw, 122; Starr, 110.
44 Starr, 124. Yksi osa Clintonin reformille kerääntyneestä ”vastarinnasta” oli monien liike-elämän 
toimijoiden omaksuma sitä vastustanut asenne. Shaw, 118; Starr, 117–119.
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republikaani Newt Ginrich käytti suunnitelmasta television ajankohtaisohjelmassa 
nimeä ”hirviömäisyys” (”monstrosity”).45 Lakia vastustavat toivat myös usein esiin sen 
suuren sivumäärän, mikä oli hyvää retoriikkaa, sillä lakiehdotus näytti julkisuudessa 
hankalasti käsitettävältä.46 Clintonin hallinto taas käytti sanaa ”turvallisuus” (”security”) 
esitellessään suunnitelmaansa julkisuudessa.47
Republikaanisen puolueen saavutettua enemmistön kongressissa vuonna 1995 ja 
poliittisen ilmapiirin käännyttyä konservatiiviseen suuntaan liittovaltion politiikassa ei  
enää ajettu universaalia terveysreformia, jolla olisi ollut realistisia mahdollisuuksia. 48 
Seuraavan kerran laaja reformi tulikin poliittisesti mahdolliseksi vasta 2000-luvun 
lopussa, kun kongressienemmistön saaneet demokraatit ja uusi presidentti Barack 
Obama alkoivat edistää asiaa.
Tämän alaluvun lopussa on syytä kysyä vielä yleisemmällä tasolla, miksi 
Yhdysvalloissa ei vielä 2000-luvullakaan ollut universaalia, julkisen vallan takaamaa 
terveydenhoitoa, vaikka myös republikaanisessa puolueessa usein myönnettiin sen 
tyyppisen järjestelmän tarpeellisuus ja vaikka maan julkisessa mielipiteessä näytti jo  
pitkään olleen halukkuutta sellaisen aikaansaamiseen.49 Asian pohtiminen on 
tarpeellista, jotta pystyisi ymmärtämään paremmin yhdysvaltalaista ajattelua ja  
poliittisen järjestelmään toimintatapaa terveyspolitiikan alueella.
”Ideologisen selityksen” mukaan yhdysvaltalaisilla on monesti vähäinen usko julkiseen 
hallintoon ja sen ohjelmien kautta tapahtuvaan sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen.  
Lisäksi maassa saatetaan ajatella individualistisesti, yksilön omaa vastuuta ajatellen  
eikä siellä ole itsestäänselvää, että osavaltioiden tai liittovaltion tehtävä olisi järjestää  
terveydenhoito ihmisille. Paikallisessa politiikassa on myös paljon tietynlaista 
”valtiovastaisuutta”, josta helposti seuraa, että ajatus julkisesta terveydenhuollosta 
näyttää jollakin tavalla ihmisiä pakottavalta. Erään selityksen mukaan taas kansalaisten  
45 ”Hirviömäisyydestä” syyttäminen tapahtui ohjelmassa Meet the press. Jacobs, Lawrence – Shapiro, 
Robert (2000): Politicians don't pander – political manipulation and the loss of democratic 
responsiveness. Chicago, University of Chicago press, 137. Tai vastaavasti Shaw, 118.
46 Starr, 124–125.
47 Starr, 123. 
48 Starr, 129. Kongressissa keskityttiin Clintonin presidenttikauden loppupuolella tekemään pienempiä 
terveydenhuoltoaiheisia lakeja. Shaw, 133–152.
49 Julkinen yleisö on alkanut siirtyä sitä kantaa kohti, että kaikilla kansalaisilla olisi oikeus 
sairaanhuoltoon, ja jopa republikaanisen puolueen vaikuttajat nykyään yleensä myöntävät, että kaikilla 
kansalaisilla pitäisi olla jonkinlainen terveydenhoito. Shaw, xvii, 148.
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piirissä kyllä on konsensusta universaalin hoidon tarpeesta, mutta ei reformin 
luonteesta.50
”Institutionaalinen selitys” painottaa Yhdysvaltojen poliittisen järjestelmän luonteeseen 
liittyviä seikkoja suuren terveysaiheisen lain estämisessä. Maassa on ollut 
vaikutusvaltaisia ja hyvin organisoituja ihmisryhmiä, joiden terveydenhoito on ollut 
melko hyvin järjestetty ja jotka ovat monesti kokeneet ansainneensa etuisuutensa, 
nimittäin seniorit, sotaveteraanit ja ammattiyhdistysihmiset ja he eivät ole halunneet  
omaa asemaansa uhkaavia muutoksia.51 Lisäksi terveydenhoitoalan intressiryhmät ovat 
olleet voimakkaita ja usein vastustamassa suuria lakeja. Esimerkiksi lääkärit,  
vakuutusteollisuus ja muut järjestöt ovat pystyneet saamaan aikaan poliittista voimaa 
universaalia reformia vastaan.52 Suuren lain läpivieminen on muutenkin vaikea tehtävä, 
sillä sitä varten vaaditaan yhteisymmärrystä useissa kongressin komiteoissa, 
komiteoiden välillä ja lisäksi vielä suurissa kaikkien edustajien loppuäänestyksissä.53
Terveysreformin lähihistoriaa tarkastellessa on mielenkiintoista pohtia myös sen 
retorista puolta. Tutkimuskirjallisuudessani tehdään jonkin verran viittauksia 
menneisyyden terveysdebattien retoriikkaan ja olen ammentanut sieltä edellä  
mainitsemani tiedot, jotka käsittelivät Clintonin reformin ympärillä vallinnutta  
kielenkäyttöä. Toisaalta kannattaa huomata, että näiden teosten kirjoittajat eivät  
välttämättä seuraa johdonmukaisesti mitään metodologiaa retoriikkaa sisältävissä 
lainauksissaan ja on epäselvää, millä tavalla heidän tekemänsä viittaukset on valittu.  
Lisäksi on syytä muistaa, että tämä tutkielma ei käsittele terveysdebatin historiaa, vaan 
ainoastaan maaliskuussa 2010 käytyä kongressikeskustelua. Tyydynkin tässä alaluvussa 
mainitsemaan Clintonin kauden ohella vain lyhyesti eräästä menneisyyden retoriikasta,  
nimittäin liberaalia terveysreformia vastustaneesta kielenkäytöstä, jossa näkyy 
vuosikymmeniä kestänyttä jatkuvuutta aina Barack Obaman presidenttikauteen asti,  
kuten näemme jatkossa tässä tutkielmassa.
Franklin Rooseveltin presidenttikaudella 1930-luvun alussa maan tärkein lääkärijärjestö 
AMA oli kriittinen presidentin hallinnon ajatuksille julkisen vallan kansalaisille 
50 Shaw, 154–7; Starr, 8–11.
51 Shaw, 156; Starr, 7, 74–75.
52 Shaw, 155; Starr, 7.
53 Shaw, 154; Starr, 3–4.
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takaamasta sairaanhoidosta. Järjestön vaikutuvaltaisen julkaisun Journal of American 
medical association pääkirjoituksessa varoiteltiin maaliskuussa 1934, että kaavaillun 
kaltaiset ohjelmat käsittäisivät ”satoja tuhansia byrokraattisia työntekijöitä, jotka ovat  
joutilaina kuuden tunnin päivänsä”; ”tunkeutuvat amerikkalaisen perhe-elämän 
henkilökohtaisiin asioihin, tulevat lääkärin ja hänen potilaansa väliin, ja kasvattavat  
rasvaa palkansaajilta ja myös työnantajilta riistetyllä rahalla”. 54 Näemme myöhemmin, 
että samantyyppistä ajatustapaa on mahdollista löytää myös vuoden 2010 retoriikasta.
Myös syytöksille ”sosialisoidusta lääkinnästä” (”socialized medicine”) on mahdollista 
löytää historiallista jatkuvuutta. Esimerkiksi uudelleenvalintaa hakenut presidentti  
Roosevelt teki 1936 vierailun uuteen lääkintäkeskukseen New Jerseyhyn ja sai vastata 
kysymykseen, jossa häneltä tiedusteltiin kantaa kyseiseen asiaan.55 Seuraava presidentti, 
demokraatti Harry Truman taas muisti mainita kansallista sairausvakuutusta 
koskeneessa viestissään kongressille, että ”se mitä minä olen ehdottamassa ei ole 
sosialisoitua lääkintää”.56 Näemme jatkossa, että sosialisoidusta lääkinnästä puhuttiin 
vielä Obamankin reformista käydyssä poliittisessa retoriikassa.
2.2 Terveydenhoitojärjestelmän ongelmat
Yhdysvaltojen terveydenhuollon rahoitusjärjestelmä muodostui vuonna 2010 erilaisista 
yksityisistä järjestelyistä ja hallinnon ohjelmista.57 Käytännössä suurella osalla maan 
väestöstä oli työpaikan kautta saatu yksityinen sairausvakuutus.58 Osa kansalaisista 
saattoi myös esimerkiksi ostaa vakuutuksensa itse.59 Seniorit saivat usein 
sairauskuluihinsa korvausta Medicare-järjestelmän kautta, ja osa maan vähävaraisista 
ihmisistä pystyi käyttämään hyväkseen Medicaid-ohjelmaa.
54 Burrow, James (1963): AMA – voice of American medicine. Baltimore, Johns Hopkins university 
press, 203. Tai vastaavasti Shaw, 32–33.
55 Blumenthal & Morone, 39.
56 Presidency project: Harry S. Truman; 192 – Special message to the congress recommending a 
comprehensive health program. November 19, 1945, <www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?
pid=12288&st=Comprehensive+health+program&st1=>, käyty 17.9.2014. Tai vastaavasti Blumenthal & 
Morone, 71.
57 Jacobs & Skocpol, 2; Shaw, 148–149, 156.
58 Shaw, 148; Starr: 19.
59 Starr, 19.
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Yhdysvaltojen terveydenhoitojärjestelmässä, jos sellaisesta voidaan kokonaisuutena 
edes puhua, oli Barack Obaman presidenttikauden alussa paljon puutteita. Yksi 
olennainen kaikkien merkittävien poliittisten toimijoiden tunnustama ongelma oli, että  
monilla ihmisillä ei ollut sairausvakuutusta.60 Myös jonkinlaisesta terveydenhoidon 
kustannuksiin kohdistuvasta ongelmasta vallitsi konsensus. Kustannusongelmia voitiin 
nähdä esimerkiksi suurissa ja koko ajan kohoavissa vakuutusmaksuissa sekä siinä, että 
terveydenhoitosektori vei liian paljon rahaa maassa kokonaisuutena.61
Tutkimuskirjallisuudessa mainitaan puutteita samoin monissa muissa asioissa, 
esimerkiksi ”alivakuutuksessa” (”underinsurance”). Alivakuutuksella tarkoitetaan 
ilmiötä, jossa ihminen elää sairausvakuutuksen kanssa, mutta jos hänelle todella sattuisi  
vakava sairaus, niin vakuutus ei korvaisi riittävästi sen kuluja.62 Toinen mielenkiintoinen 
ongelma oli järjestelmän kokonaisuutena tuottamien terveydenhoitotulosten 
keskinkertaisuus.63
Terveydenhoitoalalla oli siis suuria ongelmia. Myös julkinen mielipide oli Barack 
Obaman presidenttikauden alussa ollut jo pitkään selvästi sen suuntainen, että 
järjestelmä tarvitsi muutoksia.64 Toisaalta ihmisten piirissä oli myös tyytyväisyyttä 
omaan olemassaolevaan terveydenhoitoonsa, minkä saattoi ajatella hankaloittavan 
poliitikkojen yrityksiä muuttaa maan terveydenhuollon maksujärjestelmää. 65
2.3 Demokraattien terveysreformin historia
Vuoteen 2007 mennessä demokraattisessa puolueessa oli kehittynyt karkea konsensus 
siitä, että maahan tehtäisiin terveydenhoitojärjestelmän reformi. Suunnitelmat  
muistuttivat paljon Massachusettsin osavaltiossa vuonna 2006 hyväksyttyä uudistusta. 
Asiaa ajavat tahot olivat käyneet keskusteluita alan intressiryhmien kanssa ja niiden 
kanssa oli saatu aikaan yhteisymmärrystä.66
60 Jacobs & Skocpol, 19–20; Shaw, 147; Starr, 5.
61 Jacobs & Skocpol, 21, 28; Shaw, 157; Starr, 5, 13–14.
62 Jacobs & Skocpol, 20, 28; Starr, 5.
63 Jacobs & Skocpol, 22; Starr, 6.
64 Jacobs & Skocpol, 29; Ks. Jacobs & Skocpol, 89; Shaw, 155.
65 Jacobs & Skocpol, 37, 89; Starr, 180.
66 Starr, 161–181.
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Terveysreformi ja siihen liittyvät suunnitelmat olivat merkittävästi esillä myös 
demokraattien esivaaleissa vuonna 2008.67 Yhdeksi syyksi sille on esitetty, että tuolloin 
Bill Clintonin epäonnisen yrityksen muisto oli jo niin kaukana, ettei se enää ollut  
estämässä uudistuksen tekemistä.68 Esivaalien alkuvaiheessa Barack Obama ei 
kuitenkaan ollut olennaisista ehdokkaista eniten sitoutunut kattavaan terveysreformiin,  
vaan esimerkiksi John Edwards toi oman suunnitelmansa reformista julkisuuteen häntä 
aikaisemmin.69
Myös republikaanien esivaaleissa oli esillä jonkinlainen terveysreformi, mutta heidän 
puolueessaan nojattiin pikemminkin verohelpotusten kautta saataviin tuloksiin kuin 
laajamittaiseen ”sosiaalipolitiikkaan”. Terveydenhoito ei myöskään ollut heidän 
esivaaleissaan niin näkyvällä sijalla kuin demokraateilla.70 Republikaanien joukossa 
käydyllä verotusta koskevalla keskustelulla oli jatkuvuutta puolueen aiempaan linjaan,  
sillä heidän piirissään oli ennenkin puhuttu sairausvakuutusta koskevan verotuksen 
muuttamisesta.71
Yhdysvaltojen poliittinen kenttä oli tuolloin vahvasti jakautunut ja polarisaatio oli esillä  
myös presidentinvaaleissa. Molemmat ehdokkaat, Barack Obama ja John McCain 
lupailivat kampanjassaan bipartisaanisuuden eli puolueiden välisen yhteistyön 
elvyttämistä. Myös aiemmissa terveysreformia koskevissa suunnitelmissa ja 
keskusteluissa oli yleensä ajateltu, että sen pitäisi olla bipartisaaninen.72 Oli siis 
intuitiivista odottaa, että jos uusi presidentti olisi demokraatti ja varsinkin jos hänen 
puolueensa saisi myös kongressiin suuret vaalivoitot, niin hän alkaisi ajaa 
terveysreformia ainakin yrittäen bipartisaanista menettelytapaa.
Kun vaalit lopulta tulivat, demokraattipuolueen olennaiset toimijat olivat päässeet  
karkeaan yksimielisyyteen terveysreformin luonteesta keskenään ja myös 
intressiryhmien kanssa. Siinä nojauduttaisiin työnantajien työntekijöilleen maksamaan 
67 Jacobs & Skocpol, 30–34; Starr, 182.
68 Jacobs & Skocpol, 31.
69 Starr, 182–184; Ks. Jacobs & Skocpol, 31.
70 Starr, 175, 188–189.
71 Starr, 189.
72 Jacobs & Skocpol, 47, 83; Starr, 162. Myös senaatissa tehtiin yrityksiä bipartisaanisen 
terveysreformiprosessin käynnistämiseksi jo ennen uuden presidentin astumista virkaansa. Starr, 190.
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sairausvakuutukseen, individuaaliseen mandaattiin, vakuutusten osto- ja 
myyntipaikkoina toimiviin ”vakuutuspörsseihin” sekä verohelpotuksiin. Individuaalinen 
mahdaatti tarkoitti sitä, että jokaisella kansalaisella olisi pakko olla vakuutus. 73 
Tällaisella lähestymistavalla oli esimerkiksi sellainen etu, että sen kautta oli toivoa  
saada jonkin verran tukea republikaaneilta, koska suunnitelma perustui merkittäviltä 
osin yksitysten vakuutusten muodostamaan järjestelmään eli jonkinlaiseen 
markkinalähtöiseen ajatustapaan.74
Vaaleissa demokraatit saivat itselleen presidentin paikan ja suuret enemmistöt 
kongressin molempiin kamareihin. Terveysuudistuksen ajaminen näkyi seuraavana 
vuonna alkaneella vaalikaudella sitten kongressissa tapahtuneena työskentelynä.75 
Reformilla oli suotuinen tilanne siinä mielessä siinä mielessä, että olennaisten 
komiteoiden demokraattipuheenjohtajat olivat yhteistyöhaluisia keskenään ja lisäksi  
oman puolueensa kongressiosaston johdon kanssa.76
Samoin uusi presidentti kiersi vuonna 2009 ympäri maata puhumassa reformin puolesta 
saadakseen sille tukea.77 Obaman hallinto koetti myös jonkin verran vaikuttaa 
kongressiin edistääkseen sen työtä. Esimerkiksi presidentin syyskuussa kongressin 
täysistunnolle pitämän puheen tarkoituksena oli kannustaa lainsäätäjiä 
reformiprosessissa ja laajemminkin saada projektille lisää poliittista voimaa. 78
Seuraavan vuoden alussa terveysuudistuksen tilanne oli se, että vaikka molemmat 
kamarit olivatkin hyväksynyneet reformilait, niin kongressin demokraattijohdolle oli  
epäselvää, miten ne voitaisiin yhdistää.79 Vain sekä edustajainhuoneen että senaatin 
hyväksymän identtisen tekstin voi lähettää presidentille allekirjoitettavaksi, ja  
demokraattien piirissä oli erimielisyyttä lopullisen lain luonteesta. 80
Hyvin olennainen tammikuun 2010 tapahtuma oli teekutsuliikkeen tukeman Scott 
73 Starr, 194.
74 Starr, 194.
75 Starr, 206–211.
76 Starr, 202, 206, 207.  
77 Jacobs & Skocpol, 53.
78 Jacobs & Skocpol, 54–55.
79 Starr, 230.
80 Starr, 230–232.
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Brownin odottamaton voitto Massachusettsin senaattorinvaaleissa. Brown saavutti 
vaalivoiton kampanjoimalla demokraattien reformia vastaan ja onnistui saamaan 
republikaaneille alueen, jota demokraattien Ted Kennedy oli pitänyt hallussaan 
vuosikymmeniä. Voitto oli mahdollista tulkita kansalta tulleeksi mandaatiksi  
demokraattien politiikkaa vastaan ja se aiheutti reformia ajaneiden demokraattien  
piirissä suoranaista paniikkia.81
Toisaalta seuraavassa kuussa reformin mahdollisuudet paranivat, kun kansalliseen 
julkisuuteen tuli tieto kalifornialaisen sairausvakuuttajan ”Anthem Blue Cross”:n 
tekemästä 39 prosentin korotuksesta vakuutusmaksuihinsa. Presidentti Obama pystyi 
sen avulla saamaan reformille taas poliittista nostetta, sillä oli luonnollista ajatella  
tilanteen olleen kestämätön ja reformin olleen hyvin tarpeellinen, jos 
vakuutusmaksuissa tapahtui noin suuria korotuksia.82
Maaliskuussa demokraatit pääsivät keskenään sopimukseen lopullisesta terveyslaista, tai 
pikemminkin lakipaketista. Edustajainhuone hyväksyisi senaatissa jouluaattona 2009 
läpi menneen lain ja sen jälkeen sitä täydennettäisiin ”budget reconciliation” 
-menettelyn avulla. Edustajainhuone hyväksyisi siis senaatin lain lisäksi vielä uuden 
lain, ”reconciliation”-lain, joka tekisi senaatin lakiin muutoksia. Sen jälkeen senaatti  
hyväksyisi reconciliation-lain. Tätä kautta senaatin laki saataisiin voimaan uudessa,  
”muutetussa” muodossaan. Reconciliation-menettely oli reformin läpiviemisen kannalta  
välttämätön, koska reconciliation-laki voidaan senaatissa hyväksyä yksinkertaisella 
enemmistöllä, eikä siihen siis tarvita 60 ääntä, jota demokraateilla ei tuossa vaiheessa 
ollut käytettävissä.83
En tässä alaluvussa kerro tarkemmin lakipaketin sisällöstä, koska sitä on tarkoitus 
käsitellä jatkossa. Mainittakoon kuitenkin, että reconciliation-laki siirsi senaatin lakia  
”vasemmalle” päin, eli liberaalimpaan tai progressiiviseen suuntaan. Olennainen piirre  
oli myös se, että muutospaketti poisti alkuperäisestä senaatin laista ”lehmänkauppoja” 
eli poliittisia sopimuksia, joilla oli joulukuussa saatu äänestykseen riittävä määrä 
demokraattisenaattoreita.84
81 Jacobs & Skocpol, 101–111; Starr, 231–232.
82 Jacobs & Skocpol, 111; Starr, 233.
83 Jacobs & Skocpol, 114–119; Starr, 233–234.
84 Jacobs & Skocpol, 114–118; Starr, 233–234.
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Terveysreformin tielle tuli vielä viimeinen haaste, kun edustajainhuoneessa puolen 
tusinaa pro life -demokraattia asettui kriittiselle kannalle senaatin lakia vastaan. Heidän 
mielestään siinä olleet aborttiin liittyvät kohdat eivät kieltäneet tarpeeksi voimakkaasti  
yhteisten varojen käyttämistä abortin rahoittamiseen. Lopulta heidän tukensa kuitenkin 
saatiin, kun presidentti Obama ilmoitti antavansa määräyksen, ”executive order”:n, joka 
kielsi liittovaltion varojen käytön abortin rahoittamiseen.85
Reformilaeilla oli takanaan riittävät äänet ja ne hyväksyttiin äänestyksissä. Marraskuun 
21. päivänä vuonna 2010 edustajainhuoneessa meni läpi senaatin joulukuussa 
hyväksymä laki ”Patient protection and affordable care act” (H.R. 3590) äänin 220–211 
ja sen jälkeen täydennyspaketti ”Health care and education reconciliation act” (H.R.  
4872). Demokraatit olivat liittäneet täydennyspakettiin paitsi sairausvakuutusta 
koskeneita kohtia niin myös muutoksia liittovaltion opintolainaohjelmaan. 
Reconciliation-laki meni myöhemmin läpi myös senaatissa äänin 56–43.86
Jos ”Obamacareen” johtanutta kehitystä vertailee edelliseen suuren reformin yritykseen, 
niin on mahdollista havaita samankaltaisuuksia. Esimerkiksi demokraattisen puolueen 
hajanaisuus ja siitä seuraavat ongelmat reformilain aikaansaamiselle olivat nähtävissä 
presidentti Clintonin aikana, kuten olemme nähneet. Ja myös nyt demokraattijohtajien 
täytyi sovitella yhteen monia eri intressejä. Esimerkiksi edustajainhuoneessa oli sekä 
progressiivisia demokraatteja että fiskaalisesti konservatiivis-moderaatteja ”blue dogs”-
edustajia. Progressiivien piirissä oli mieltymyksiä liberaalimpaan lakiin kuin käsillä  
ollut reformi, ”sinikoirien” joukossa taas reformia oli kritisoitu liian suuresta 
fiskaalisesta liberaalisuudesta.87
Demokraattien ”koalitiossa” oli lisääkin hajanaisuutta. Esimerkiksi puolueen senaattorit  
Joe Lieberman ja Ben Nelson suhtautuivat kriittisesti ”public option”:iin, joka taas oli  
tärkeä monille edustajainhuoneen progressiiveille. Public option tarkoitti julkisen vallan 
tarjoamaa sairausvakuutusta, jonka tarkoitus oli ajaa yksityisten vakuutusten hintoja alas 
tulossa olleessa järjestelmässä. Kaiken lisäksi puoluetta lähellä olleille 
ammattiyhdistyksille oli hankalaa hyväksyä reformiin kaavailtuja veroja erityisen 
kalliille sairausvakuutuksille, koska niillä itsellään oli usein neuvoteltuna juuri sellaisia  
85 Jacobs & Skocpol, 118; Starr, 234.
86 Jacobs & Skocpol, 15–16, 116.
87 Jacobs & Skocpol, 78–82; Starr, 208–210.
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työnantajiensa kautta.88
Toisaalta jos ”Obamacareen” johtanutta lakiprosessia vertaa Clintonin aikaan, niin 
demokraatit pystyivät sen kohdalla parempaan yhteistyön terveydenhuoltoalan ja 
vakuutusyhtiöiden kanssa kuin aiemmin. Alan toimijoiden kanssa tehtiin sopimuksia, 
joiden kautta ne saatiin myötämieliseksi reformille. Tällainen menettely ei ollut  
esimerkki jonkinlaisesta hyvin oikeistolaisesta asenteesta, vaan se oli pikemminkin 
reaalipolitiikkaa, joka nähtiin välttämättömäksi reformin saamiseksi läpi. 89 Demokraatit 
onnistuivat lisäksi saamaan reforminsa taakse vaikutusvaltaisen seniorijärjestö AARP:n, 
mikä oli poliittisesti tärkeää, koska seniorit ovat olennainen äänestäjäblokki ja  
reformissa tehtiin muutoksia heille tärkeään Medicare-järjestelmään.90
2.4 Reformin sisältö
Demokraattien terveysuudistus oli lopullisessa muodossaan laaja, monisatasivuinen 
lakikokonaisuus, joka teki muutoksia sekä maan sairausvakuutusmarkkinoiden että 
Medicaren ja Medicaidin toimintaan. Sen kohdat oli määrätty tulemaan voimaan 
asteittain, useiden vuosien kuluessa.91 Referoin tässä alaluvussa tärkeimpiä ja suurinta 
poliittista näkyvyyttä saaneita reformin osia. Luettelo on hyvin yleisluontoinen, koska 
yksittäiset lainkohdat ovat monimutkaisia ja niitä ei ole siten mahdollista kertoa  
tyhjentävästi.
Yksi paljon huomiota saanut lakipaketin elementti oli sen sisältämät ”mandaatit”.  
”Individuaalinen mandaatti” (”individual mandate”) velvoitti käytännössä jokaisen 
tarpeeksi hyvätuloisen kansalaisen ostamaan itselleen sairausvakuutuksen, jos hänellä ei 
sitä muuten ollut. Tarpeeksi pienituloiset ihmiset saivat julkisista rahoista tukea 
vakuutuksen ostamiseen.92 ”Työnantajan mandaatti” (”employer mandate”) taas määräsi 
yli 50 ihmistä työllistäneet työnantajat maksamaan vakuutuksen työntekijöilleen.  
88 Jacobs & Skocpol, 79–82; Starr, 230–231.
89 Jacobs & Skocpol, 69; Starr, 201, 203–206.
90 Starr, 191, 224; Jacobs & Skocpol, 74; Mettler, Suzanne (2007): The transformed welfare state and the 
redistribution of political voice, 204, 210; Campbell, Louise Andrea (2007): Parties, electoral 
participation and shifting voting blocs, 87. Molemmat teoksessa Skocpol, Theda – Pierson, Paul (toim.): 
The Transformation of American politics – activist government and the rise of conservatism. Princeton 
university press, Princeton.
91 Reformilain kohtien voimaantulemisen ajankohdat lueteltuina: Jacobs & Skocpol, 148–150.
92 Harrington, 704, 705, 707; Jacobs & Skocpol, 126, 149.
27
Lisäksi kaikista pienimmät yritykset saivat erityisesti niille suunnatun verohelpotuksen,  
jos hankkivat työntekijöilleen sairausvakuutuksen.93
Laki tarjosi vähävaraisimmille ihmisille apua terveydenhoitokuluihinsa Medicaid-
järjestelmän laajentamisen myötä. Ennen reformia osa heistä oli jäänyt Medicaidin 
ulkopuolelle, mutta lain myötä sitä laajennettiin merkittävästi. 94 Koska kyseessä oli 
osittain liittovaltion ja osittain osavaltioiden rahoittama ohjelma, niin tämä osa lakia  
merkitsi osavaltioiden velvoittamista maksamaan lisää sairaanhoitokuluja, yhteistyössä 
liittovaltion kanssa.95
Olennainen osa reformia oli vakuutusyhtiöiden toiminnan säätely. Niitä määrättiin 
esimerkiksi ottamaan helpommin asiakkaikseen ihmisiä, joille oli terveydentilansa 
vuoksi senhetkisessä systeemissä hankalaa saada itselleen vakuutusta, eli ”pre-existing 
condition”-ihmisiä.96 Niitä myös velvoitettiin antamaan vanhempien pitää lapsiaan oman 
vakuutuksensa piirissä 26. ikävuoteen asti, jotta he eivät joutuisi elämään ilman 
vakuutusta ennen kuin pääsevät työelämään.97 Lisäksi korvauskatot kiellettiin, eli 
sellaiset vakuutukset, joissa vakuutusyhtiö sitoutui maksamaan vain määrätyn osuuden, 
jos sairauskulut menivät tietyn dollarimäärän yli.98
Yksi osa reformia oli ”vakuutuspörssien” (”health insurance exchange”) perustaminen. 
Niissä oli kysymys vakuutusten osto- ja myyntipaikoista, joissa ostopäätösten tekemisen 
oli tarkoitus olla helpompaa ihmisille ja pienyrityksille, koska siellä olisi  
standardimuotoinen vertailujärjestelmä hankittaville ”tuotteille”. 99
Reformiin sisältyi paljon lisääkin muutoksia olemassa olleeseen terveydenhuollon 
maksujärjestelmään, esimerkiksi erityinen vero hyvin kalliille työnantajien tarjoamille  
sairausvakuutuksille. Sen tarkoitus oli poistaa tilanne, jossa pienelle määrälle ihmisiä oli  
annettu suuri julkinen avustus eli verohelpotus sairausvakuutustaan varten. Näiden 
vakuutusten nähtiin myös olleen omiaan nostamaan maan terveydenhuollon hintatasoa.
93 Harrington, 704, 705; Jacobs & Skocpol, 149.
94 Harrington, 704.
95 Jacobs & Skocpol, 149.
96 Harrington, 704; Jacobs & Skocpol, 150.
97 Harrington, 706; Jacobs & Skocpol, 126, 148, 150.
98 Harrington, 706.
99 Jacobs & Skocpol, 127–128, 149.
100 Jacobs & Skocpol, 95; Starr, 258.
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Toinen tärkeä muutos oli ennaltaehkäisevän hoidon edistäminen. Sekä hallinnon 
hyväksymien yksityisten vakuutusten ehtoihin että Medicare-järjestelmään lisättiin 
ennaltaehkäisevää sairauksien hoitoa.101 Reformissa oli myös kohtia, joilla koetettiin 
vähentää tuhlausta ja väärinkäytöksiä Medicare- ja Medicaid-ohjelmissa sekä kohtia, 
joilla koetettiin parantaa Medicaren tarjoaman palvelun laatua ja samaan aikaan laskea  
sen kustannuksia.102 Medicaren yhteydessä ollut yksityisiä vakuutuksia hyödyntänyt 
”Medicare advantage”-järjestelmä taas menetti julkista rahoitustaan. 103
Eräs reformissa ollut Medicare-systeemin uudistus oli niin sanotun ”donitsinreiän” 
(”donut hole”) poistaminen. Tällä tarkoitettiin ilmiötä, joka syntyi sille ryhmälle 
ihmisiä, joiden reseptilääkekulut eivät olleet tarpeeksi pienet, jotta ne olisi korvattu  
kokonaan systeemin kautta, mutta eivät myöskään tarpeeksi suuret, jotta ne olisi 
korvattu kokonaan. Monet seniorit olivat tällaisessa tilanteessa ja se aiheutti ongelmia,  
koska he eivät aina pystyneet ostamaan reseptilääkkeitään.104
2.5 Kongressin toimintatapa
Jos aikoo pohtia terveysdebatin puheiden poliittisia päämääriä, niin on olennaista tietää 
jotakin kongressin toimintatavasta terveydenhoitoa käsitelleiden lakien kohdalla sekä 
saada selville, minkälainen puhepaikka kongressin kamari on. Tässä alaluvussa pyrin 
kertomaan tutkielman aiheen kannalta olennaisia tietoja Yhdysvaltain 
lainsäädäntölaitoksesta.
Jotta presidentti voisi allekirjoittaa lain, niin sen täytyy tulla edustajainhuoneen ja  
senaatin hyväksymäksi samassa muodossa.105 Siksi lainsäädäntöelinten välillä täytyy 
olla jonkinlaista yhteistyötä. Kahden eri kamarin tuottama erilainen laki voidaan 
yhdistää esimerkiksi kutsumalla koolle ”konferenssikomitea”, joka päättää lopullisesta 
muodosta. Tai sitten voidaan noudattaa jotakin muuta menettelyä.106
101 Jacobs & Skocpol, 128, 124; Starr, 260–261.
102 Austin, Anne – Wetle, Victoria (2012): The United States health care system. Pearson, Upper saddle  
river, 44, 48.
103 Starr: 258; Jacobs & Skocpol, 125.
104 Jacobs & Skocpol, 149.
105 Oleszek, 25, 294.
106 Oleszek, 294.
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Edustajainhuoneessa ja senaatissa on paljon samoja piirteitä. Niissä on enemmistössä ja 
vähemmistössä oleva puolue ja enemmistöllä on luonnollisesti parempi mahdollisuus 
viedä läpi haluamiaan asioita. Varsinkin edustajainhuoneessa mahdollisuus on hyvin 
merkittävä ja siellä prosessin jarruttaminen on vähemmistölle hankalampaa. 107 
Enemmistön on alemmassa kamarissa mahdollista toimia hyvinkin ”partisaanisesti”, eli  
päättää jostakin laista käytännössä puolueensa sisällä. Esimerkiksi republikaanien 
hallitessa edustajainhuonetta vuosina 1995–2007 kamarin toiminnassa oli ajoittain 
parlamentaarisia piirteitä, kun enemmistöpuolueen johto pystyi vaikuttamaan 
voimakkaasti ryhmänsä edustajien toimintaan.108
Tällaiseen partisaaniseen menettelyyn viittaava toiminta on kokonaisuutena arvioiden 
lisääntynyt kongressissa politiikan polarisoitumisen kaudella ja sitä on monesti 
paheksuttu. Enemmistössä olevan puolueen toimintatapaa kritisoitiin vähemmistön 
puolelta silloin kuin demokraatit olivat vallassa ennen vuotta 1995, sen jälkeen 
republikaanien siirryttyä valtaan demokraatit alkoivat kritisoida heidän 
toimintalinjaansa ja demokraattien saatua vallan vuonna 2007 republikaanien piiristä  
esitettiin arvostelua heidän menettelyään kohtaan.109
Edustajainhuoneen säännöt siis antavat enemmistössä olevalle puolueelle hyvän 
mahdollisuuden viedä läpi haluamiaan lakeja. Senaatissa taas keskustelu ja myös lakien 
lopullinen käsittely on paljon vapaampaa eikä enemmistö voi rajoittaa sitä niin paljon.  
Jokaisella senaattorilla on edustajainhuoneeseen verrattuna hyvin vapaa oikeus puhua 
istuntosalissa sekä myös esittää haluamiaan "amendmentteja", eli täydennyksiä 
käsiteltävänä olevaan lakiin. Lisäksi 40 senaattorin joukko voi halutessaan estää 
käsiteltävän lain hyväksymisen aloittamalla jarrutuskeskustelun (”filibuster”).110
Lakien viimeinen ja ratkaiseva käsittely suuressa istuntosalissa on molemmissa 
kamareissa hyvin merkittävä, ja silloin pidetään paljon tärkeitä puheita. 111 Puheaikaa 
jakamassa on useimmiten lain kannalta olennaisen komitean puheenjohtaja, jonka 
muodollinen nimitys tehtävässään on "floor manager". Hänen tehtävänsä on ohjata 
107 Oleszek, 28.
108 Oleszek, 21.
109 Oleszek, 162–163. Ks. Sinclair, 183.
110 Oleszek, 27–29, 261, 253–243, 272–267. 
111 Oleszek, 182. Edustajainhuoneessa suurten debattien lopussa olevat johtajiston puheet voivat joskus 
jopa muuttaa äänestystuloksia. Oleszek, 183.
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enemmistön ajama laki päätepisteeseensä eli hyväksymiseen äänestyksessä antamalla 
puolueensa edustajien puhua. Nämä edustajat ovat usein saman komitean jäseniä. 
Vähemmistön "floor manager" taas on tavallisesti kyseisen komitean korkea-arvoisin 
vähemmistöpuolueen jäsen (”ranking member”). On harvinaista, että omassa puolueessa 
noustaisiin viimeisessä lain käsittelyn vaiheessa vastustamaan floor manageria tai omaa 
puoluetta edustavia komitean jäseniä, vaan heidän asiantuntemukseensa on tapana 
luottaa.112
Jos pohtii, minkälaisia intressejä kongressin jäsenillä on puhuessaan lakiprosessin 
ratkaisevissa loppudebateissa, niin voisi mainita seuraavaa. Esimerkiksi edustajainhuone 
on nykyään hyvin polarisoitunut kamari, ja puolueilla on siellä paljon valtaa. Myös 
yksittäisen edustajan asema riippuu merkittäviltä osin asemastaan puolueessaan, koska 
suurin osa vaalipiireistä on varmoja voittoja jommallekummalle puolueelle. 113 On siis 
luontevaa ajatella, että tällaisessa tilanteessa yksi hyvin tärkeä puheiden yleisö on oma 
puolue, koska sen toimijoita miellyttämällä on mahdollista parantaa omaa poliittista  
asemaansa.
Senaattikin on muuttunut aikaisempaa polarisoituneemmaksi ja partisaanisemmaksi 
kamariksi viime vuosikymmeninä, minkä voi olettaa näkyvän homogeenisuutena saman 
puolueen senaattoreiden puheissa.114 Toisaalta senaatin ja edustajainhuoneen välillä on 
myös eroja, jotka tuskin voivat olla vaikuttamatta niissä käytyihin debatteihin.  
Esimerkiksi edustajainhuoneen enemmistöpuolueen johdolla on paljon resursseja 
jaettavanaan, toisin kuin senaatin enemmistöjohtajalla. Kun korkeimmat toimijat  
pystyvät halutessaan antamaan edustajille komiteapaikkoja ja jopa vaalirahaa, niin on 
luonnollista ajatella puhujien ottavan sen huomioon retoriikassaan.115 Tämä dynamiikka 
vaikuttaa toisaalta myös toisinpäin, sillä edustajainhuoneen jäsenet vaativat johtajiltaan  
apua omien päämääriensä edistämisessä, mikä ei luultavasti voi olla näkymättä ylimpien 
toimijoiden puheissa olevana haluna miellyttää oman kamariensa jäseniä. 116
112 Oleszek, 107, 184–186, 255–256.
113 Oleszek, 33, 134, 372; Rourke, John T. (2011): America's politics – a diverse country in a globalizing 
world. Paradigm publishers, Boulder, 426–427, 440; Sinclair, 169, 175–176, 348.
114 Sinclair, 185.
115 Sinclair, 175.
116 Sinclair, 191–192.
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Mainittakoon tämän alaluvun lopuksi vielä kongressissa pidetyille puheille olennainen 
seikka, nimittäin molempien puolueiden ”viestiryhmät”, joiden tehtävä on suunnitella  
poliittista retoriikkaa ja joissa on työssä poliittisen konsultin tyyppisiä ihmisiä. Ne 
muotoilevat yhteistä retorista linjaa ja koettavat sitä kautta edistää puolueensa  
päämääriä.117 Näemme jäljempänä, kuinka terveysdebatissa näiden ryhmien panos 
ilmeni selvästi molemmilla puolilla jatkuvasti toistuneena ”standardiretoriikkana”.
2.6 Puolueiden ideologinen linja ja poliittinen profiili
Jos nykyajan kongressipolitiikkaa vertaa esimerkiksi 1960-luvun tilanteeseen, niin on 
mahdollista havaita puolueiden merkityksen kasvaminen poliittisina toimijoina. 118 Myös 
terveysdebatin aikana kongressissa käytiin selvästi kahden puolueen kamppailua, joista 
toinen oli sitoutunut reformipakettiin, toinen taas sen vastustamiseen. On siis hyödyllistä 
saada kongressikeskustelun ymmärtämiseen yksi näkökulma lisää tarkastelemalla 
puolueiden pitkän aikavälin poliittista profiilia ja ideologista positiota.
Tutkimuksessa vallitsee konsensus siitä, että poliittiset eliitit ovat polarisoituneet  
Yhdysvalloissa.119 Kongressissa jakaantuminen on näkynyt puolueiden sisäisenä 
homogenisoitumisena ja siirtymisenä ideologisesti kauemmas toisistaan sekä 
taloudellisissa että kulttuurisissa kysymyksissä.120
Republikaanisen puolueen konservatismi ja oikealle siirtyminen on näkynyt sekä 
fiskaalisen että sosiaalisen konservatismin muodossa. Näistä edelliselle olennaista on 
ollut pyrkimys vähentää talouden alalla tapahtuvaa säätelyä, jälkimmäiselle taas  
tyypillisempi arvokonservatismi.121 Koko puoluetta on myös yhdistänyt negatiivinen 
117 Oleszek, 176, 372–373.
118 Zelizer, Julia (2007): Seizing power – conservatives and congress since the 1970s. Teoksessa 
Skocpol, Theda – Pierson, Paul (toim.): The Transformation of American politics – activist government 
and the rise of conservatism. Princeton university press, Princeton, 110.
119 Brewer, Mark (2010): Strategic maneuvers – political parties and the pursuit of winning coalitions in 
a constantly changing electoral environment. Teoksessa Stonecash, Jeffrey (toim): New directions in 
American politics. Routledge, New York, 37; Fiorina, Morris P. – Abrams, Samuel J. (2008): Political 
polarization in the american public. Annual review of political science, vol. 11, 581–582.
120 Layman, Geoffrey C. – Carsey, Thomas M. – Horowitz, Juliana Menasce (2006): Party polarization 
in American politics – characteristics, causes, and consequences. Annual review of political science, vol.  
9, 87.
121 Konservatiivinen liike, johon on kuulunut sääntelyn vähentämisen ajamista sekä sosiaalista 
konservatismia on ollut sitoutunut republikaaniseen puolueeseen. Pierson, Paul – Skocpol, Theda (2007): 
American politics in the long run, 4; Zelizer, Julian (2007): Seizing power – conservatives and congress 
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suhde verotukseen ja varsinkin veronkorotuksiin.122
Demokraattisen puolueen karakterisoiminen on vaikeampaa, koska se on ollut 
republikaaneja heterogeenisempi yhteenliittymä.123 Joka tapauksessa se ei ole siirtynyt 
liberaalismiin päin niin voimakkaasti kuin republikaaninen puolue konservatismiin päin.
124 Sen voi myös sanoa kannattavan entisenlaisen verotuksen ylläpitämistä ja uusia 
sosiaalisia ohjelmia kansalaisten hyvinvointia parantamaan.125 Puolue on samoin 
liittynyt vähemmistöjen ja esimerkiksi naisten oikeuksien ajamiseen viimeisinä 
vuosikymmeninä, mikä on vieraannuttanut monia ihmisiä, jotka olisivat muuten voineet  
olla lähellä sitä.126 Demokraattien keskittyminen ”erityisryhmiin” on ollut poliittisesti 
hyödyllistä republikaaneille, koska he ovat pystyneet vastaavasti vetoamaan omassa 
poliittisessa profiloitumisessaan keskiluokkaan.127
Retoriikassaan republikaaninen puolue on usein korostanut työn arvoa ja suhtautunut 
negatiivisesti hallintoon (”government”) ja byrokratiaan. Heidän kielenkäytössään on 
saattanut olla myös kansanomaista populismia. Retoriikkaan on kuulunut niin ikään 
ajatus, jonka mukaan hallinto kohtelee huonosti pienyrityksiä. Demokraattien piirissä 
monesti ollutta pyrkimystä saada maahan universaali, julkisen vallan takaama 
terveydenhoito on voitu kritisoida esimerkkinä ”suuresta hallinnosta” (”big 
government”) sekä haitallisena työtä tekevälle keskiluokalle ja muutenkin vaikeuksissa 
oleville pienyrittäjille. Republikaanien retoriikkaan onkin kuulunut perheen, yksityisen 
yrittämisen ja vapaaehtoistyön merkityksen korostamista.128
since the 1970s, 111–112; Campbell, Andrea Louise (2007): Parties, electoral participation, and shifting 
voting blocs, 78, 79; Smith, Mark: Economic insecurity, party reputations, and the Republican 
ascendance, 147. Kaikki teoksessa Skocpol, Theda – Pierson, Paul (toim.): The Transformation of 
American politics – activist government and the rise of conservatism. Princeton university press, 
Princeton; Brewer, Mark (2010): Strategic maneuvers – political parties and the pursuit of winning 
coalitions in a constantly changing electoral environment. Teoksessa Stonecash, Jeffrey (toim): New 
directions in American politics. Routledge, New York, 42.
122 Hacker, Jacob – Pierson, Paul (2007): Tax politics and the struggle over activist government. 
Teoksessa Skocpol, Theda – Pierson, Paul (toim.): The Transformation of American politics – activist 
government and the rise of conservatism. Princeton university press, Princeton,  261, 277–278.
123 Hacker & Pierson, 261.
124 Hacker & Pierson, 264–265; Sinclair (2006), 65–66.
125 Liscio, Rebekah – Stonecash, Jeffrey (2010): Parties, public policy differences, and impact.  
Teoksessa Stonecash, Jeffrey (toim): New directions in American politics. Routledge, New York, 257.
126 Abramowitz, Alan (2010): Ideological realignment among voters. Teoksessa Stonecash, Jeffrey 
(toim): New directions in American politics. Routledge, New York, 131, 147; Campbell, 73.
127 Campbell, 76, 78.
128 Campbell, 76, 78, 79.
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3. KESKUSTELUN TEEMAT
Käsittelen seuraavassa niitä teemoja, jotka näyttivät nousevan esiin tutkielman 
aineistosta. Aion eritellä debatin laajempia, abstrakteja aihepiirejä, joiden sisällä käytiin  
poliittista kamppailua ja joihin kiistan osapuolet olivat sitoutuneita. Tällaisiksi teemoiksi  
olen löytänyt talouden, demokratian, jatkuvuuden ja Amerikan. Kukaan keskustelun 
osanottaja ei kyseenalaistanut sitä, että kongressissa täytyi pitää huolta vaikeassa 
tilanteessa olleesta taloudesta, toimia demokratian pelisääntöjen mukaan, ylläpitää maan  
historiallisia traditioita ja sitoutua "Amerikkaan" eli isänmaahan Yhdysvaltoihin.  
Erimielisyyttä oli vain näiden yleisen tason ihanteiden käytännön toteutuksesta. Tässä 
luvussa on tarkoitus esitellä nämä aihepiirit, eritellä niiden asiasisältöä ja analysoida 
niiden ”sisällä” käytettyjä argumentaatiostrategioita.
3.1 Talous
On ymmärrettävää, että talous oli republikaanien retoriikassa todella tärkeä teema, sillä  
he olivat profiloituneet äänestäjien keskuudessa hyväksi talousasioiden hoitajiksi ja oli  
helppoa ajatella, että suuri ja kallis terveysreformi olisi ollut haitallinen muutenkin  
huonossa kunnossa olleelle maan taloudelle.129 Republikaaninen puolue oli valinnut 
terveysdebatissa merkittäväksi talouden alan prioriteetikseen työllisyyden ja sitä 
saatettiin retoriikassa perustella kansan mielipiteellä.130 Työpaikkoihin keskittyminen oli 
retorisesti taitavaa, koska ne olivat ihmisille konkreettisempi asia kuin abstrakti  
”talous”. Republikaanit onnistuivat siis esittämään politiikkansa populaarimmin kuin 
demokraatit, jotka olivat jo pitkään olleet talouspolitiikassa keskittyneitä ”abstraktilta”  
kuulostavaan budjettivajeen pienentämiseen.131
Republikaanien taholta nostettiin työllisyyskysymysten ohella esiin, että laki olisi ollut  
liian kallis julkiselle taloudelle. Velan lisääntymisellä koetettiin pelotella ja  
velkaantumista koetettiin havainnollistaa useillakin kielikuvilla ja  
129 Campbell, 79; Smith (2007), 143.
130 Missourin republikaani senaattori Christopher Bond 23.3.2010: ”But as my colleague from Wyoming 
said, right now we need jobs. That is what the American people are telling me they want. They cannot be 
any clearer.” CR: S1847.
131 Smith, 149–152.
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argumentaatiostrategioilla. Yhä uudestaan nostettiin esimerkiksi esille ajatus, jonka 
mukaan olisi epämoraalista hyväksyä laki, jonka maksajina olisivat viime kädessä 
tulevat sukupolvet lisääntyvän julkisen velan muodossa.132 Myös tietoisuus Kiinaan päin 
suuntautuneesta lainasuhteesta tuotiin esiin ja kehitystä pidettiin huolestuttavana. 133
Eräs julkista velkaa koskenut argumentaatiostrategia republikaanien puolella oli esittää,  
että lakiin ei riittänyt rahaa. Joskus se sai argumentatiivisen muodon, jonka koko 
informaatiosisältö näytti olevan ”rahaa ei riitä tähän lakiin”.134 Argumentti oli 
mielenkiintoinen, koska siinä näyttää oletetun tietynlainen kuva julkisen talouden 
luonteesta, joka ei ole itsestäänselvä. Se oli siis ”huono argumentti”, koska ajatus 
rajallisesta rahamäärästä on vain yksi tapa lähestyä liittovaltion ja osavaltioiden 
talousasioita, mutta toisaalta tällaisissa puheissa ei ole ajanpuutteen vuoksi 
mahdollisuutta esittää hyvin määriteltyjä käsitteitä tai pitäviä päättelyketjuja.
Yksi tärkeä julkisen talouden osa oli tietenkin osavaltioiden talous ja republikaanit  
nostivat sen monesti esille keskustelussa.135 Se oli luonnollinen valinta, koska puolueen 
linjassa oli usein painotettu talousasioiden ohella osavaltiotasoisempaa politiikkaa kuin 
demokraateilla, ja demokraattien reformiin sisältyi nimenomaan osavaltioille  
langenneita merkittäviä taloudellisia velvoitteita Medicaid-ohjelman laajentamisen  
muodossa. Kyseinen ohjelma oli merkinnyt aiemminkin suurta kustannusta 
osavaltioiden taloudelle, joten sen nostaminen esille debatissa oli luonnollista. 136
Tarkasteltaessa julkiseen talouteen liittyviä sanallisia ilmaustapoja huomaa, että  
republikaanien puolella toisteltiin usein ajatusta, jonka mukaan nyt oltiin perustamassa 
uusi suuri ”entitlement-ohjelma”, vaikka entisiinkään ei ollut varaa.137 Negatiivisen 
132 New Jerseyn republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Scott Garret 21.3.2010: "Please, don’t add 
another unconstitutional, economic burden to this and future generations." CR: H1876.
133 Wyomingin republikaanisenaattori Michael Enzi, senaatin HELP-komitean republikaanipuolen 
johtaja 22.3.2010: ”The president did not visit China and secretary Geithner, on a separate trip, didn’t 
visit China to go see the great wall. They were told to come over there by China so they could explain 
how we were ever going to pay for our bonds.” CR: S1788.
134 Indianasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Dan Burton 23.3.2010: ”We don’t have this 
money. We just don’t have it.” CR: H2247.
135 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu Paul Ryan 21.3.2010: "Mr. Speaker, this bill is the mother 
of all unfunded mandates. There are mandates on states. The new Medicaid mandate is expected to cost,  
according to the CBO, an additional $20 billion on states." CR: H1825.
136 Starr, 255.
137 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu republikaani Scott Garrett Record-puheessaan 21.3.2010:  
”So this gargantuan health care entitlement, once fully implemented, would end up costing us 
approximately $200 billion per year, and then increasing at a rate of 8 percent per year. But we can not  
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sävyinen termi ”entitlement-ohjelma” merkitsee Yhdysvaltojen konservatiivisessa 
retoriikassa julkista ohjelmaa, jolla sitoudutaan maksamaan sosiaalipoliittisia  
velvoitteita. Tällaisella reformin kohtuuttoman suuria kustannuksia esiin tuoneella 
retoriikalla oli tarkoitus saada se näyttämään liian kalliilta ja siten esittää demokraatit  
huonossa valossa.
Terveysdebatin taloutta koskeneessa retoriikassa esiintyi usein myös ilmaus 
”konkurssi”. Se oli retorisesti tehokasta, koska ”konkurssi” on naseva, konkreettinen, 
pelottava sana, joka luo kuvaa jokaisella yhteiskunnan toimijalla potentiaalisesti  
ollevasta mahdollisuudesta varallisuuden täydelliseen menettämiseen. Esimerkiksi  
Texasin alueelta edustajainhuoneeseen valittu Louie Gohmert antoi ymmärtää reformin 
vievän osavaltioiden taloutta ”konkurssiin”.138
Demokraattien ”vastaiskuna” republikaanien konkurssi-retoriikkaan voidaan nähdä 
heillä usein toistunut puhuminen perheiden ”konkurssien” estämisestä reformin avulla. 
Se oli hyvää retoriikkaa, koska taloudesta ja perheistä huolenpitäminen oli omiaan 
vetoamaan sekä fiskaalisesti että sosiaalisesti konservatiiviseen mielenlaatuun. 139 
Tämäkin demokraattien ilmaisutapa oli siis omiaan ”liennyttämään” republikaaneja sekä  
heitä lähellä olleita muita konservatiiveja ja lisäksi demokraattien omaan puolueeseen  
kuuluneita konservatiivis-moderaatteja ”blue dogs”-demokraatteja.140 Ja tietysti sillä oli 
tarkoitus vedota laajemminkin kansalliseen yleisöön ja koettaa parantaa demokraattien  
asemaa syksyllä 2010 tulossa olleissa vaaleissa.
Verotukseen liittyneiden kysymysten merkitys oli republikaanien sanankäytössä hyvin 
suuri. Veronkorotusten vastustaminen ja veronalennusten kannattaminen on ollut jo 
pitkään olennainen koko puoluetta yhdistänyt voima, kuten olemme nähneet aiemmin 
tässä tutkielmassa. Siksi oli koheesiota ylläpitävää, että puolueen puhujat pitivät sitä  
esillä niin voimakkaasti. Esimerkiksi Ohion alueelta valittu edustajainhuoneen 
vähemmistöjohtaja John Boehner olisi menettänyt omaa valtaansa, jos ei olisi puhunut 
afford our current entitlements!” CR: H1843.
138 Texasia edustajainhuoneessa edustanut republikaani Louie Gohmert 23.3.2010: "It’s time to do 
something about it, and we saw that by the unfunded mandate requiring billions of dollars that could 
bankrupt our states being shoved down their throats by a bill that was signed into law today." CR: H2242.
139 Virginian demokraattisenaattori Tim Webb 24.3.2010: ”Working families will not have to worry 
about losing health insurance or facing bankruptcy because of a job loss or because of illness.” CR: 
S1954.
140 Jacobs & Skocpol, 63, 116; Starr, 208.
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veroista ja yhdistänyt siten konservatiivisia massoja vastustamaan politiikkaa, jonka he 
näkivät uusina veronkorotuksina.141 Yksi verotukseen liittyviä seikkoja esiin nostanut 
tekijä oli myös se, että verotuskysymyksiin keskittyneillä eturyhmillä on ollut 
republikaaneille olennainen rooli kampanjarahoituksen antajina.142
Republikaanien puheissa toistui usein ajatus siitä, kuinka lain myötä verovirasto 
IRS:aan olisi palkattu suuri määrä uusia työntekijöitä, eli ”IRS:n agentteja” (”IRS 
agents”).143 Jotkut republikaanipuhujat mainitsivat myös sellaisen ikävältä kuulostaneen 
mahdollisuuden, että lain myötä vakuutusta vailla olleen ihmisen kotiin olisi tullut  
veroviraston virkailija.144 Se kuulosti varmasti pelottavalta debattia kotonaan katsoneille 
asiaa vain vähän seuranneille kansalaisille ja oli siten omiaan auttamaan republikaanien 
poliittisia päämääriä.
Myös demokraattien oli puheissaan pakko puhua taloudesta, koska se oli niin 
olennainen teema huonon taloustilanteen ja laissa olleen suuren rahankulutuksen vuoksi. 
Heidän retoriikassaan laki esitettiin päinvastoin taloutta edistävänä ja siinä oli helppo 
käyttää apuna arvostetulta kongressin budjettitoimisto CBO:lta saatua raporttia, joka 
ennusti reformilaeille hyvää vaikutusta liittovaltion budjettivajeeseen. 145 Tuomalla lain 
hyviä talouspuolia esiin edustajat koettivat saada omaa äänestysrintamaansa pidettyä 
koossa ja samalla rauhoitella lakia vastustanutta konservatiivista liikettä.
Demokraattien puheissa oli myös yrityksiä kerätä konservatiivien suosiota puhumalla 
lain myötä tulevasta kilpailukyvyn lisääntymisestä, "tuhlauksen" vähenemisestä 
Medicare- ja Medicaid-ohjelmissa ja esimerkiksi ensiapuhuoneiden käytön 
vähenemisestä.146 Sairaaloiden ensiapuhuoneet olivat tuolloisessa 
141 Edustajainhuoneen republikaanien johtaja John Boehner 21.3.2010: ”In this economy, with this 
unemployment, with our desperate need for jobs and economic growth, is this really the time to raise 
taxes, to create bureaucracies, and burden every job creator in our land? The answer is no.” CR: H1895.
142 Hacker & Pierson, 267–268. Ks. Sinclair, 315.
143 Texasin alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Michael Burgess 21.3.2010: ”We have 
provisions now for 17,000 new IRS agents but not one dollar for a new nurse or a new doctor.” CR: 
H1862.
144 Nevadan alueen republikaanisenaattori John Ensign 25.3.2010: ”Do we want IRS agents showing up 
at people’s houses, not only to audit them because of their taxes but because now they are not paying an 
individual mandate fine? I do not think America wants expansion of the IRS. We should be focusing on 
jobs, not new jobs for IRS agents.” CR: S2076.
145 Skocpol & Jacobs: 66, 139. Pohjois-Dakotan demokraattisenaattori Kent Conrad 23.3.2010: ”- -, the 
total deficit reduction in the first 10-year period is $143 billion. It is not my estimate, not the Democratic 
party’s estimate, not the Democratic leadership’s estimate; that is the estimate by the nonpartisan 
congressional budget office that officially scores legislation before this congress.” CR: S1835.
146 Missourin demokraattiedustajan edustajainhuoneessa Russ Carnahanin Record-puhe 21.3.2010: ”A 
healthier America means a stronger, more productive, more competitive America.” CR: H1877. Floridan 
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terveydenhoitosysteemissä usein kuormitettuja, mikä johtui osittain siitä, että 
vakuutusta vailla olleet ihmiset eivät saaneet ennaltaehkäisevää apua vaivoihinsa ja  
heidän täytyi siksi odottaa sairauksiensa pahenemista ensiapua vaativalle tasolle ennen 
kuin pääsivät hoitoon. Ja käytännössä heidän sairauskulunsa usein maksoivat vakuutetut 
ihmiset, koska heillä itsellään ei ollut siihen varaa.147
Yksi tärkeä talouteen liittyvä argumentaatiostrategia republikaanien puolella oli väittää,  
että lakipaketti olisi nostanut vakuutusmaksuja.148 Demokraattien vastauksena oli väittää 
päinvastoin, että reformi ei nostaisi niitä.149 Molemmat osapuolet esittivät väitteidensä 
tueksi erilaisia perusteita, esimerkiksi auktoriteettien kantoja asiaan. 150 Tämä oli 
poliittiselta vaikukseltaan tärkeä kiista, sillä puheiden yleisönä oli paljon potentiaalisia  
äänestäjiä ja mielipidevaikuttajia, jotka koettivat arvioida reformin vaikutusta  
vakuutusmaksuihinsa.
Pienyritykset (”small businesses”) mainittiin todella usein kummankin puolen puheissa. 
Niiden merkitystä maan taloudelle korostettiin ja puhujat toivat esiin lain vaikutusta  
niiden toimintaan.151 Republikaanit kertoivat laissa olleita pienyrityksiä haittavia 
seikkoja ja demokraatit taas saattoivat kuvata lakia veroleikkauksena niille iskien tällä  
tavalla suoraan republikaanisen puolueen veronalennuksia kaivanneeseen kenttään.152
alueen demokraattisenaattori Bill Nelson 24.3.2010: ”People are expected to get regular primary care so  
they do not end up in the emergency room with something that could have been treated easily and cheaply 
if it had been addressed sooner.” CR: S1962. Texasin alueen edustaja edustajainhuoneessa Sheila Jackson 
Lee Record-puheessaan 21.3.2010: ”The bill also includes provisions that will crack down on fraud, 
waste, and abuse in Medicare, Medicaid, SCHIP and private insurance.” CR: H1878.
147 Skocpol & Jacobs, 23–24; Starr, 242.
148 Wyomingin alueen republikaanisenaattori John Barrasso 23.3.2010: ”- -, I believe this bill, still 
loaded with sweetheart deals, is going to cause people to see that their own insurance premiums are going 
to go up, - -.” CR: S1834.
149 Washingtonin demokraattisenaattori Patty Murray 23.3.2010: " - - ; reform that will help people 
immediately, starting today, and that will move our families one step closer to lower premiums, more 
choices, and, at long last, the health care security and stability Americans deserve." CR: S1856.
150 Senaatin vaikutusvaltaisen talouskomitean puheenjohtaja, Montanan demokraattisenaattori Max 
Baucus 24.3.2010 : ”I might say the Congressional Budget Office also estimates the Senate bill will lower 
premium costs by nearly 7 percent for small businesses – lower premium costs, not increase them, as has 
been suggested, but lower premium costs for small business.” CR: S1948. Wyomingin 
republikaanisenaattori Michael Enzi 22.3.2010: "The Congressional budget office said the senate bill 
would increase premiums by 10 percent to 13 percent for individuals." CR: S1787.
151 Mainen republikaanisenaattori Susan Collins 24.3.2010: ” - - , you will hear on the senate floor that 
small businesses are the engine of the American economy. I certainly agree with that. But this 
reconciliation bill creates a wall – 40,000 dollars high – around any small business that wants to grow 
past 49 workers.” CR: S1957. Pohjois-Carolinasta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Bob 
Etheridge 24.3.2010: "I rise to support this bill for our small businesses and local communities. Small 
businesses are the engine of our economy - - ." CR: H2292.
152 Pennsylvanian demokraattisenaattori Robert Caseyn puhe 24.3.2010: ”Secondly, this bill makes 
health insurance affordable for middle-class families and small businesses – one of the largest tax cuts in  
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Pienyritysten merkityksen korostaminen molemmilla puolilla debattia oli luonnollista,  
kun ottaa huomioon niiden etujärjestöllä NFIB:llä olleen voimakkaan poliittisen 
vaikutusvallan.153 Lisäksi taloudellinen taantuma ja suuryrityksille myönnetyt 
pelastuspaketit olivat monesti herättäneet närkästystä niissä ihmisissä, jotka olivat  
menettäneet oman yrityksensä tai työpaikkansa tuon ajan Yhdysvalloissa.154 Kehumalla 
ja korostamalla pienyritysten merkitystä puhujat pystyivätkin rakentamaan itsestään 
kuvaa niistä tietävinä ja niitä lähellä olleina poliitikkona ja siten saavuttamaan itselleen  
poliittista tukea.
Keskustelussa puhuttiin usein vakuutusyhtiöistä ja ne voidaan toissijaisesti liittää 
talousasioita koskeneeseen aihepiiriin. Sairausvakuuttajien julkinen kuva oli selvästi  
ongelmallinen ja demokraatit käyttivät sitä hyväkseen esiintymällä jonkinlaisina  
kansalaisten ”suojelijoina” vakuuttajien tekemiä väärinkäytöksiä vastaan. Reformia 
puolustavissa puheissa vakuutusyhtiöt esitettiin moraalittomina, suuria voittoja tehneinä 
toimijoina, joiden johdolla oli kohtuuttoman suuria palkkioita.155 Ne olivat ehdottomasti 
negatiivisin ”oliokategoria” demokraattien puheissa ja niiden toimintaa kuvattiin tavan  
takaa sanalla "hyväksikäyttö" (”abuse”).156
Vakuutusyhtiöt olivat hedelmällinen ”oliokategoria” etenkin demokraattien reaktiivisen  
retoriikan muodostamiselle. Kun republikaanit väittivät jo 1960-luvun Medicare-
keskustelusta tutuksi tulleella tavalla, että ”Obamacaren” myötä hallinnon byrokraatti  
olisi tullut ihmisen ja hänen lääkärinsä väliin, niin demokraattipuolue pystyi 
terveysdebatissa sanomaan, että päinvastoin nykyään siinä välissä oli vakuutusyhtiön 
byrokraatti.157 Ja kun republikaanit väittivät, että hallinnon "byrokratia" olisi tullut 
history – reducing premiums and out-of-pocket costs.” CR: S1970.
153 Sinclair, 314.
154 Starr, 196.
155 Arizonan alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Raul Grijalva 21.3.2010: ”It is also a 
tremendous building block for the care of people in this country in the future and to begin to rein in the 
greed of private insurance companies that continue to raise premiums at the expense of the American 
people.” CR: H1873. Ohiosta edustajainhuoneeseen valitun Marcy Kaptur -edustajan Record-puhe 
21.3.2010: "Insurance companies raise rates and deny coverage to pay their CEOs excessive salaries and  
bonuses." CR: S1893. Alaskan senaattori Mark Begich 24.3.2010: ”Those who voted for health care 
reform are on the side of American families, not on the side of the insurance industry.” CR: S1932.
156 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu Frank Pallone 21.3.2010: ”Now, Democrats today have 
proposed a bill that will lower health care costs, give almost all Americans quality health care coverage 
the same as members of congress—and I am going to repeat that—the same as members of congress, and 
put an end to insurance company abuses.” CR: H1858.
157 Kalifornian alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Bob Filner 24.3.2010: ”She keeps 
talking about a government bureaucrat getting between you and your doctor. What we have now is an 
insurance bureaucrat between us and our health providers.” CR: H2267.
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kasvamaan, niin demokraatit pystyivät vetoamaan olemassaolevassa systeemissä 
vallinneeseen vakuutusyhtiöiden ”byrokratiaan”.158 Puheita seuraaville ihmisille saattoi 
olla tuttua vakuutustoimintaan liittyvien kaavakkeiden täyttäminen ja siksi  
demokraattien vastaisku oli tehokasta retoriikkaa.159
Yleisenä huomiona voidaan todeta, että edustajien ja senaattoriden kielenkäyttö oli  
usein ”ekonomistista”, asioita tarkasteltiin talouden näkökulmasta. Puheissa käsiteltiin 
reformin vaikutusta maan taloustilanteeseen, ihmisten ja perheiden taloudenpitoon sekä 
pohdittiin maksajia ja hintoja. Myös sanastossa oli sellaista materiaalia, jota voisi löytää 
taloustieteen kirjallisuudesta.160 Ekonomistista tarkastelutapaa voi löytää niin ikään siitä, 
että puheissa vedottiin usein talouden alan auktoriteetteihin.161
Ekonomistinen puhetapa selittyy paitsi yhdysvaltalaisella politiikan tyylillä, jossa ollaan  
usein kiinnostuneita tällaisista asioista, niin samoin huonolla taloustilanteella,  
fiskaalisen konservatismin voimakkaalla vaikutusvallalla sekä demokraattien 
reaktiivisella asemalla suhteessa talousasioita painottaneisiin republikaaneihin. Yksi 
kyseistä retorista tyyliä selittävä asia oli luultavasti myös liike-elämän intressiryhmien  
olennainen merkitys molempien puolueiden rahoittajina.162
3.2 Demokratia
Monet republikaanien esittämät syytökset terveysdebatissa koskivat vastapuolen 
toiminnan epädemokraattista luonnetta. Se oli hedelmällinen aihepiiri, koska 
158 New Yorkin alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti John Hall 25.3.2010: ”Nothing in this 
law, not even that dreaded Washington bureaucrat, will come between you and your doctor. The law does 
keep insurance company bureaucrats from denying you care.” CR: H2426.
159 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu Rush Holt toi 21.3.2010 Record-puheessaan esiin 
olemassa olleessa järjestelmässä olleen hankaluuden kaavakeiden täyttämisen kanssa: ”At a roundtable in  
Trenton, a spouse of a cancer patient told me that when she and her husband came home from the hospital  
after one extensive treatment, they returned to foot-high stacks of insurance paperwork and $150,000 of  
out-of-pocket charges for her husband’s needed care. ” CR: H1902.
160 Rhode Islandin demokraattisenaattori Sheldon Whitehouse 23.3.2010: ”It creates financial incentives 
for low-quality but high-cost providers to improve their performance, and for transparency so you will 
know who they are and you can avoid them. It makes investments in wellness and prevention to reduce 
costs by keeping you healthy in the first place.” CR: S1864.
161 Texasin alueen republikaanisenaattori John Cornyn 24.3.2010: ”Then there is the employer mandate. 
I met this morning with representatives of the Hispanic chamber of commerce. The Hispanic chamber told 
me something I knew before but reiterated – the important role of small businesses in terms of job 
creation – and pointed out to me how many Hispanics and minority business owners are engaged in the 
very kind of job creation we should be encouraging, not discouraging.” CR: S1960.
162 Sinclair, 323. 
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Yhdysvaltojen poliittisessa kulttuurissa demokratia on hyvin arvostettu ideaali ja 
kongressin enemmistö oli tuolloin hyväksymässä lakia, johon mielipidetiedustelut olivat  
kertoneet kansalaisten suhtautuvan kriittisesti ja jota vastaan oli järjestetty näyttäviä  
mielenosoituksia.163 Ei olekaan yllättävää, että republikaanipuhujat toivat retoriikassaan 
esiin paljon evidenssiä, jonka oli tarkoitus toimia todisteena reformin epäsuositusta 
luonteesta.164 Sen kautta oli tarkoitus vihjata, että kongressienemmistö toimi kansan 
tahtoa vastaan.
Republikaanien puolelta esitettiin usein syytös, jossa terveysreformiin johtaneen 
lakiprosessin väitettiin tapahtuneen "suljettujen ovien" (”closed doors”) takana, eli 
olevan ristiriidassa läpinäkyvyyden demokraattisen ihanteen kanssa.165 Se piti osittain 
paikkansa, koska demokraattijohto oli todella tehnyt joitakin lakiin liittyneitä  
sopimuksia julkisuudelta piilossa.166 Lakeja kritisoitiin samoin liian nopeasti ja hätäisesti 
tehdyiksi, mikä kuulosti vastakkaiselta hyvän demokraattisen päätöksenteon ideaaleille.
167
Republikaanien puheissa oli paljon syytöksiä jonkinlaisista lakiprosessin kuluessa 
tehdyistä ”lehmänkaupoista” (”sweetheart deals”) ja joskus käytettiin jopa sanaa 
”lahjus”.168 Demokraattien toiminta oli antanut kongressivähemmistölle hyviä 
mahdollisuuksia tällaiseen retoriikkaan, koska joidenkin kongressiedustajien omille 
alueilleen neuvottelemat erityisedut olivat herättäneet huomiota ja niistä oli vakiintunut  
poliittiseen kielenkäyttöön hyvin negatiivisen sävyiset ja nasevat nimet, nimittäin 
”Louisiana purchase” (Louisianan kaupanteko) ”kornhusker kickback” (”maissinpuijan 
kotiinpäiveto”) sekä ”gatoraid” (”alligaattoriapu).169
163 Skocpol  & Jacobs, 53; Starr, 120.
164 Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Lynn Westmoreland Record-puheessaan 
21.3.2010: ”There are 25,000 Americans protesting this legislation outside these walls. There are 39 state 
legislatures threatening to fight this law in court. Large majorities of American citizens are begging their  
member of congress to vote 'no'.” CR: H1846.
165 Edustajainhuoneen vaikutusvaltaisen Education & labor -komitean republikaanipuolen johtaja 
Minnesotan edustaja John Kline 21.3.2010: ”Our job is to legislate openly with integrity and fairness. 
Instead, this bill is full of backroom deals negotiated behind closed doors.” CR: H1872.
166 Eräs sopimus, jonka demokraatit olivat tehneet julkisuudelta piilossa oli lääketeollisuusjärjestö 
PhRMA:n kanssa aikaansaatu yhteisymmärrys. Starr: 205, 216, 219.
167 Kaliforniaa edustajainhuoneessa edustanut republikaani David Dreier 25.3.2010: ”The problem, 
Madam Speaker, has been that while this was extraordinarily well-intentioned, we’ve already found that  
this shoddily put together bill has denied the addressing of preexisting conditions.” CR: H2422.
168 Missourin republikaanisenaattori Christopher Bond 23.3.2010: " - - bill chockfull of political payoffs, 
kickbacks, and sweetheart deals, some of which my friend from Arizona mentioned." CR: S1847.
169 Illinoisista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Steven Kirk 21.3.2010: "To pass the Senate, the 
bill also included the 'Louisiana Purchase', 'Cornhusker Kickback' and 'Gatoraide' that advantaged 
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Jotkut republikaanipuhujat esittivät puheissaan syytöksiä ”korruptiosta”, monarkiasta, 
totalitarismista ja ”tyranniasta”.170 Puheissa saatettiin esimerkiksi käyttää ilmauksia, 
joiden mukaan ihmiset olivat nyt kuin ”alamaisia” (”subjects”).171 Nämäkin väitteet 
olivat vastakkaisia demokratian ihanteille. Syytöksillä korruptiosta oli jatkuvuutta  
aikaisempiin tilanteisiin, sillä niitä oli kuultu jo 1990-luvulla republikaanien 
käyttämänä, ja itse asiassa myös vuonna 2006 demokraattien käyttämänä silloin 
enemmistössä olleita republikaaneja vastaan.172 Mainittakoon muuten, että sana 
”korruptio” ei Yhdysvaltojen poliittisessa kielenkäytössä tarkoita aivan samaa kuin 
suomessa, vaan sen merkityksessä on usein piirteitä pikemminkin moraalisesta 
turmeltuneisuudesta kuin varsinaisesta lahjuksilla tehtävästä poliittisesta korruptiosta.
Republikaanien puolelta esitettiin myös väite, jonka mukaan lain muotoilu oli  
harhaanjohtava ja myös sen voidaan nähdä olleen vastakkainen demokratian ihanteiden 
kanssa. Syytösten mukaan laki oli laadittu sellaisella tavalla, että sen todellinen vaikutus  
julkiseen talouteen oli saatu näyttämään väärältä. Vääristämisessä vihjattiin käytetyn  
”silmänkääntötempun” tyyppisiä menetelmiä (”gimmicks”, ”smoke and mirrors”).173 
Tällä tavalla republikaanit loivat kuvaa, että demokraatit olivat yrittämässä viedä läpi  
lakiaan esittelemällä sen virheellisellä tavalla.
Yksi olennainen retorinen strategia republikaanien puolella oli lakiprosessin 
syyttäminen liian "partisaaniseksi", eli yhden puolueen hallitsemaksi. Heidän mukaansa 
demokraatit olivat kieltäytyneet bipartisaanisuudesta.174 Republikaanipuhujat saattoivat 
Louisiana, Nebraska and Florida over the people of Illinois." CR: H1917. Skocpol & Jacobs: 55.
170 Georgiaa edustajainhuoneessa palvellut republikaani Tom Price 22.3.2010: ”So I call on Speaker 
Pelosi and I call on the Democrats – the Democrats in charge in this house – to end the arrogance of one-
party rule; end the tyranny of one-party rule; end what Alexis de Tocqueville over 150 years ago said was  
the only threat to our nation, and that is the tyranny of the majority.” CR: H2175. Kaliforniasta 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Devin Nunes 21.3.2010: "Say 'no' to socialism. Say 'no' to 
totalitarianism. Say 'no' to this bill." CR: H1866. Arizonasta edustajainhuoneeseen valittu Trent Franks 
21.3.2010: "Nothing so completely destroys the notion that this bill is about compassion than the arrogant 
and cruel disenfranchisement of those helpless unborn children who have no voice in this twisted and 
corrupt process." CR: H1903.
171 Texasin republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Ted Poe 21.3.2010: ”Will we choose to uphold the 
sacred motto 'we the people' or will we return to the chains and slavery of government and choose 'we the 
subjects'?” CR: H1821.
172 Blatz, Dan – Brownstein, Ronald (1996): Storming the gates – protest politics and the Republican 
revival. Little Brow, Boston, 170–171, tai vastaavasti Sinclair, 122; Oleszek, 187.
173 Etelä-Dakotan republikaanisenaattori John Thune 24.3.2010: ”I wish to speak for a moment – 
because one of my amendments deals with this issue – on how the cost of this is being understated 
because of the various gimmicks and tricks being used.” CR: S1958.
174 Wyomingia edustajainhuoneessa palvellut republikaani Cynthia Lummis 21.3.2010: ”We 
Republicans implored the majority for a bipartisan health care reform bill. The majority party responded 
with special deals cut behind closed doors to garner votes for its most reluctant members.” CR: H1884.
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vihjata, että näin suurta muutosta olisi väärin viedä läpi vain puoluelinjan mukaisesti. 175 
Ja demokraattien puolelta sitten vuorostaan kiistettiin tämä syytös.176 Tällaisen 
retoriikan taustalle voidaan analysoida syytös epädemokraattisesta toiminnasta, jossa 
saattoi olla kyse edellä mainitusta useiden republikaanipuhujien mainitsemasta 
”diktatuurimaisuudesta”.
Kansanvaltaan liittyvään teemaan voidaan liittää niin ikään republikaanien puolelta  
tulleet vaatimukset, joiden mukaan kongressin enemmistön olisi pitänyt ”kuunnella” 
(”listen”) kansaa. Se oli taitavaa sanankäyttöä, koska se vetosi sekä suurta melua 
tuottaneisiin mielenosoittajiin että laajempaan julkiseen yleisöön. 177 Demokraattien 
johtaja senaatissa Harry Reid vastasi näihin retorisiin ”siirtoihin” kertomalla, kuinka 
”demokraatit kuuntelevat Amerikan kansaa saaden aikaan muutoksen, jota he ovat 
vaatineet ja ansainneet vuosikymmeniä”.178 Vastaisku oli tehokas, koska vaikka juuri 
”Obamacare” olikin mielipidetiedusteluissa jo pitkään saanut vastaansa kriittisen 
kansalaismielipiteen, niin silti terveydenhoidon reformille sinällään oli selvää julkista  
tilausta. Demokraattien retoriikassa esiintyi myös useasti mielikuva "ylikuumentuneesta 
retoriikasta", mikä oli omiaan luomaan kuvaa vihaisesta puhetavasta, jolta puuttui  
harkitsevuutta ja objektiivisuutta ja myös se voidaan siten nähdä reaktiivisena 
vastauksena ”kuuntelemisen” vaatimukseen.179
Kongressin lainsäädäntötyössä olennainen väline on täydennysten (”amendment”) 
esittäminen lakiesityksiin ja molemmat terveysdebatin osapuolet näyttivät olleen ainakin  
periaatteessa sitä mieltä, että lainsäädäntöelimen säännöt toteuttivat demokraattisia  
menettelytapoja. Republikaanien puolelta tulikin katkeraa syyttelyä, että  
175 Arizonan republikaanisenaattori John McCain 24.3.2010: ”Every major reform throughout history 
has had significant – you can go down the list – bipartisanship votes. In the 1970s – this one, purely 
partisan, rammed through from beginning to whatever this end is.” CR: S1982.
176 Montanan demokraattisenaattori Max Baucus 23.3.2010: ”I wanted to do everything I could to reach 
a bipartisan consensus. Why? Because that is the right thing to do.” CR: S1823.
177 Illinoisia edustajainhuoneessa palvellut repubikaani Judy Biggert 21.3.2010: ”We had so long to get 
this right, so many chances to take a step back and listen, really listen, to what the American people were 
asking us.” CR: H1873.
178 Senaatin Nevadasta valittu enemmistöjohtaja Harry Reid 25.3.2010: ”I understand that Republicans 
are upset they didn’t get their way. I know they are disappointed that Democrats have listened to the 
American people, and that we succeeded in finally delivering the change our citizens have demanded and  
deserved for decades.” CR: S2098.
179 Connecticutin demokraattisenaattori Christopher Dodd 23.3.2010: ”If you strip away the overheated 
rhetoric, the false claims that have become commonplace during this debate, this bill is nothing more than 
a set of commonsense fixes.” CR: S1845.
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amendmentointia ei sallittu, vaan enemmistö vain vei läpi omaa agendaansa. 180 
Demokraatit taas saattoivat syyttää vastapuolta "obstruktionismista" eli lakiprosessin 
jarruttamisesta.181
On mielenkiintoista, että republikaanien kritiikki kohdistui usein nimenomaan 
demokraattien johdon ei-asianmukaiseen toimintaan. Heitä syytettiin esimerkiksi  
jäsentensä painostamisesta (”arm-twisting”) eli hyvin epädemokraattisesta toiminnasta.
182 Retorinen linja voidaan selittää siten, että sen tarkoitus oli säilyttää mahdollisuus 
yksittäisten demokraattiedustajien irtoamiseen heidän rintamastaan, koska arvostelu 
kohdistui vain vastapuolen johtoon, ei riviedustajiin.
Kongressin enemmistö oli sitten pakotettu vastaamaan esitettyihin syytöksiin 
epädemokraattisuudesta. Jotkut puhujat nostivat esiin sen, että aikanaan myös Medicare-
ohjelmaa vastustettiin kovasti, eli koettivat legitimoida reformiaan väittämällä, että  
myös Medicare, johon molemmat puolueet olivat sitoutuneet, kohtasi aikanaan 
kritiikkiä.183 Puheissa saattoi olla niin ikään ennustus, että ajan myötä terveysreformin 
kannatus tulisi nousemaan tai että se tulisi osoittautumaan oikeaksi päätökseksi.184
Debatin demokraattipuolella koetettiin myös todistella, että lakia todella oli valmisteltu  
bipartisaanisesti ja sen tarkoitus oli selvästi torjua syytteitä partisaanisuudesta. Eräs 
argumentointitapa oli osoittaa, kuinka bipartisaanisia, molempien puolueiden edustajia  
käsittäneitä komiteatapaamisia todella järjestettiin riittävästi lain valmisteluvaiheessa. 185 
180 New Hampshiren republikaanisenaattori Judd Gregg 24.3.2010: "Then they took it over to the house, 
where they rewrote this trailer bill, again, in a secret room, behind a closed door, and brought that bill to 
the floor and didn’t allow anybody to amend that. - - [uusi kappale] Why have an opposition party? 
Maybe we should just go with the Cuban system. That seems to be the attitude of the other side of the 
aisle." CR: S1941.
181 Massachusettsin alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti James McGovern 21.3.2010: ”I 
regret the fact that my Republican friends are not standing with us. I regret the fact that they deliberately 
try to obstruct this process.” CR: H1835.
182 Floridasta valittu edustajainhuoneen republikaani Connie Mack 21.3.2010: ”And hear me now. You 
may win this vote today through arm-twisting tricks and backroom deals, but let’s see who’s still here 
after the American people speak loud and clear in November.” CR: H1839.
183 Iowan demokraattisenaattori Tom Harkin 23.3.2010: "With passage of the Patient protection and 
affordable care act, the 111th congress has made history, just as previous congresses did in 1935 by 
passing Social Security and in 1965 by passing the law creating Medicare. Each of those bills marked a 
giant step forward for the American people, and each was stridently opposed by defenders of the status  
quo." CR: S1829.
184 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valitun demokraatti Keith Ellisonin Record-puhe 21.3.2010: 
”Well, mr. Speaker, I believe when we leave this chamber tonight after passing this health care bill, we 
will forget how hard it was to pass this bill. And in another generation, our grandchildren will also assume 
that universal health care is a right and a given in any modern society.” CR: H1871.
185 Nevadalaissenaattori, demokraattien enemmistöjohtaja Harry Reid 24.3.2010: ”Max Baucus devoted 
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Kritiikkiä lain vastustuksesta kansan keskuudessa taas torjuttiin esimerkiksi tuomalla 
esiin tuoreita mielipidetiedusteluiden tuloksia, jotka näyttivät olleen myönteisiä  
demokraattien reformille.186
Erään demokraattipuolelta useasti esille tulleen ajatuksen mukaan mikään laki ei ole  
täydellinen, mutta tämä oli kuitenkin hyväksymisen arvoinen.187 Tällaisen retorisen 
tekniikan, jossa myönnettiin avoimesti puolustettavan asian epätäydellisyys käyttäminen 
oli terveysdebatissa kokonaisuutena arvioiden hyvin harvinaista. Oli äärimmäisen 
epätavallista sanoa suoraan, että puhujan omassa kannassa olisi ollut puutteita. Se, että 
jotkut demokraatit tekivät terveysdebatissa puutteellisuuden myöntävän retorisen 
”siirron”, voidaan selittää siten, että lakiprosessia ja lakia oli kritisoitu niin suuresti, että  
olisi ollut epäuskottavaa yrittää kumota kaikkea siihen kohdistuvaa arvostelua. Siksi oli  
osuvaa retoriikkaa myöntää se avoimesti, mutta samalla muistuttaa kuulijoita lain  
hyvistä puolista.
Myös demokraatit pystyivät retoriikassaan esittämään syytöksiä lainsäädäntöprosessin 
pelisääntöjen vastaisesta toiminnasta. Useat edustajat väittivät reformin vastustajien 
harrastaneen ”pelonlietsontaa” tai väärän tiedon levittämistä, eli koettivat viedä  
legitimiteettiä reformin vastustukselta esittämällä sen perustuneen väärään tietoisuuteen 
asioista.188 Toinen mahdollisuus kritiikkiin tarjoutui joidenkin reformin vastustajien 
harrastamasta epäasiallisesta käytöksestä. Kongressiedustajia oli esimerkiksi nimitelty 
tai jopa syljetty ja demokraattien piiristä oli mahdollista tuoda esiin näitä  
väärinkäytöksiä, eli demokratian pelisääntöjen vastaista toimintaa.189 Kokonaisuutena 
his life to this legislation for the last 2 years: the number of roundtable discussions with Finance 
committee members and invited guests, 3; the number of papers outlining health care reform, significant, 
important papers that were distributed to everybody around the country interested in health care, 4; the 
number of meetings of the Gang of 6 – three Republicans and three Democrats – 31 meetings; the number 
of member meetings on health care reform, 141.” CR: S1992.
186 Nevadan demokraattisenaattori ja puoluejohtaja kamarissaan Harry Reid 24.3.2010: ”Mr. President,  
USA Today-Gallup reported that the people of America, the citizens of America, favor what we did by a  
score of 49 to 40.” CR: S1992.
187 Massachusettsista valittu demokraatti John Tierney 21.3.2010 edustajainhuoneessa: ”No bill is 
perfect, but this bill is an enormous improvement of the status quo.” CR: H1874.
188 Minnestotan demokraattisenaattori Al Franken 23.3.2010: ”Unfortunately, many people have been 
scared by the misinformation that has been used to try to defeat reform.” CR: S1862. New Jerseyn 
demokraattisenaattori Bob Menendez 23.3.2010: "Once again I ask my colleagues on the other side of the 
aisle to take their place on the right side of history and end the obstructionism, stop the fear mongering, 
the apocalyptic predictions, and think about what they are about to do through the long lens of history." 
CR: S1856.
189 Texasista edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Sheila Jackson Lee 21.3.2010: "Mr. Speaker, over 
the last 2 days, human beings who happened to be members of congress have been called the N word, 
have been spat on. Just recently, someone asked me why my braids were so tight." CR: H1820.
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väärinkäytöksiin liittynyt teema ei kuitenkaan ollut demokraateilla mitenkään 
olennaisessa asemassa, eikä sen johdossa lähdetty näkyvästi syyttämään vastapuolta 
vääristä menettelytavoista. Korkeimmassa asemassa olleet edustajat yrittivät  
pikemminkin lepytellä republikaaneja ja hyökkäävä asenne olisi voinut saada aikaan 
päinvastaisen reaktion.
3.3 Jatkuvuus
Republikaanit syyttivät terveysdebatissa demokraatteja maan historiallisten linjojen  
rikkomisesta ja vastapuolelta tuli tietysti väite, että se ei pitänyt paikkaansa.  
Kongressienemmistö teki myös oma-aloitteisia yrityksiä yhdistää lakia kaikkien 
hyväksymiin jatkumoihin. Aihepiiriä voi kutsua keskustelun teemaksi, jossa olennaista 
oli jatkuvuus.
Demokraattisen puolueen yrityksissä legitimoida terveysreformiaan oli olennaista sen 
yhdistäminen arvostettuihin Medicare- ja Social security -ohjelmiin, 
kansalaisoikeustaisteluun sekä molempien puolueiden presidenttien edustamaan 
historialliseen linjaan.190 Valtionpäämiehiin vetoaminen oli tehokasta retoriikkaa, koska 
presidentit olivat laajasti kunnioitettuja hahmoja, joiden mielipidettä arvostettiin.  
Demokraattien mukaan kansakunnan johtajat olivat siis aina halunneet juuri 
”Obamacaren” tyyppistä lakia, myös republikaanipresidentit.
Reformin liittäminen Medicareen ja Social securityyn oli viisasta monestakin syystä. Ne 
olivat kansan keskuudessa suosittuja ja senioreille tärkeitä ohjelmia, joten niiden 
nostaminen esiin loi demokraateista kuvaa vanhusväestöä lähellä olleena puolueena. 
Osa seniorikuulijoista ehkä myös muisti, että liberaaleilla demokraateilla oli ollut näitä  
ohjelmia hyväksyttäessä olennainen rooli, mikä oli omiaan nostamaan puolueen 
prestiisiä nykyaikanakin. Lisäksi tällaisten suurten ja menestyksekkäiden 
190 Washingtonin alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Jim McDermott 21.3.2010: ”In 
1935, we needed Social security and unemployment insurance. The Democrats answered. In 1965, we 
needed health care for senior citizens. The Democrats answered. In 2010, the country needs health care  
reform, and the Democrats will answer tonight.” CR: H1840. Edustajainhuoneen demokraattien korkea-
arvoinen ”whip”, etelä-Carolinan James Clyburn 21.3.2010: ”This is the Civil rights act of the 21st 
century, and tonight we will take a significant step to move our country forward.” CR: H1886. 
Edustajainhuoneen Energy & commerce -komitean demokraattipuheenjohtaja Henry Waxman 21.3.2010: 
”This is a goal that presidents of both parties have sought for 100 years.” CR: H1856.
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sosiaalipoliittisten ohjelmien tuominen esiin vei pois sitä republikaanisen puolueen 
argumenttimahdollisuutta, että ”entitlement-ohjelmat” olisivat olleet aina negatiivinen  
asia ja eivät voisi toimia hyvin.
Demokraattien puoli koetti strategiassaan myös konkretisoida lakipaketin yhdistämistä 
Medicareen korostamalla paikalla ollutta Michiganista edustajainhuoneeseen valittua  
John Dingell -edustajaa, joka oli ollut mukana jo Medicaren perustamisessa 1960-
luvulla.191 Dingell oli selvästi melko vanha ja heikko ihminen, joten hänen 
esiinnostamisensa oli poliittisesti tehokas ele, koska monellakaan ei ollut ”sydäntä” 
alkaa voimakkaasti vastustaa niin iäkästä ihmistä, joka oli kamppaillut asian puolesta jo  
pitkään.
Demokraattien puheissa monesti esiintynyt reformin yhdistäminen 
kansalaisoikeustaisteluun oli retorisesti taitavaa, koska siinä nostettiin esiin poliittinen 
linja, jonka kritisointi oli erittäin hankalaa. Esimerkiksi Martin Luther King Jr.:n sitaatti,  
jossa kauhisteltiin terveydenhuollon alan epätasa-arvoisuutta, oli debatissa selvästi esillä 
ja hänen kantansa vastustaminen olisi saattanut näyttää epämoraaliselta, koska kyseessä 
oli selvästi hirvittävän kohtalon kärsinyt marttyyri.192 Tähän aihepiiriin liittyy myös se 
demokraattien piiristä noussut ajatus, jonka mukaan laki olisi poistanut maasta 
terveydentilan perusteella tapahtuvaa syrjintää.193
Lakia puolustaneiden kongressiedustajien puheissa toistui hyvin usein viittaaminen 
kauan asian puolesta työskennelleeseen terveysreformisti Edward ”Ted” Kennedyyn, 
joka oli kuollut edellisen vuoden elokuussa. Hänen muistoaan ja sitä tosiasiaa, että 
kuolleista ei monesti pidetä kohteliaana puhua pahaa käytettiin hyväksi siten, että  
demokraatit ylistivät hänen pitkää elämäntyötään ja kytkivät sitä juuri omaan 
191 Michiganin alueelta valittu demokraattien enemmistöjohtaja edustajainhuoneessa Steny Hoyer 
21.3.2010: ”We stood in this chamber tonight with John Dingell, John Dingell, who stood at that rostrum 
with the gavel that the speaker will use tonight to gavel through Medicare, that ensured that millions and 
millions and millions of seniors would not be crushed by poverty and put into bankruptcy by the cost of 
health care.” CR: H1855.
192 Kalifornian alueelta valittu demokraatti John Garamendi 23.3.2010: ”A few days ago, one of my 
colleagues used this quote by Martin Luther King to point out why this is such a historic and important 
day. Martin Luther King said, 'Of all forms of inequality, injustice in health care is the most shocking and 
the most inhumane.' Those days are over.” CR: H2254.
193 Coloradosta valittu demokraatti edustajainhuoneessa Ed Perlmutter 21.3.2010: ”I dare say everybody 
in this room has somebody in their family, a close friend, a neighbor with a pre-existing condition, and 
our system, our health care system, discriminates against those people.” CR: H1837.
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reformiinsa.194 Yhdistäminen ei toisaalta ollut historiallisesti ”epäkorrektia”, koska 
Kennedy oli ennen kuolemaansa ollut mukana myös ”Obamacareen” liittyneessä 
kehityksessä.195
Myös republikaanien puheissa oli oma-aloitteisia viittauksia historiallisiin linjoihin ja  
tapahtumiin. Puolueen edustajat toivat esimerkiksi toistuvasti esiin, että liittohallitus ei  
ollut koskaan ennen pakottanut kansalaisia ostamaan mitään ja lakiin sisältynyttä 
sairausvakuutuksen ”ostopakkoa” saatettiin kuvata perustuslain vastaisena.196 
Kansakunnan perustavalla dokumentilla ollutta auktoriteettia siirrettiin siis kyseiseen 
historialliseen linjaan, mikä antoi sille suurta uskottavuutta. Erään väitteen mukaan 
demokraattien reformissa taas rikottiin abortin vastainen kolmekymmentä vuotta 
kestänyt politiikka, ja samaa aihepiiriä edusti Obaman syyttäminen 
”aborttimyönteisimmäksi presidentiksi” maan historiassa.197
On mahdollista löytää republikaanien puheista lisääkin vihjauksia siitä, että nyt tehtiin  
jotakin sellaista, joka oli erityyppistä kuin aikaisemmat liittovaltion politiikat.  
Esimerkiksi sana ”ennenkokematon” (”unprecedented”) oli käytössä useasti.198 
Retoriikkaa voi selittää yhdysvaltalaiseen poliittiseen retoriikkaan monesti kuuluvalla  
liioittelevalla tyylillä, mutta myös aidolla halulla esittää demokraattien toiminta  
sellaisena, joka rikkoi kansallista jatkuvuutta ja oli siten luonteeltaan negatiivista.
194 Massachusettsia edustajainhuoneessa palvellut demokraatti James McGovern 21.3.2010: ”Today is 
especially meaningful for those of us from Massachusetts. As we all know, 7 months ago our friend and 
mentor, Ted Kennedy, lost his battle with brain cancer. When he passed away, I said that while no one 
could ever fill his shoes, we can and we must follow in his footsteps, and that is exactly what we are 
doing today.” CR: H1835.
195 Ted Kennedy oli esimerkiksi huhtikuussa 2009 lähettänyt senaattori Max Baucuksen kanssa kirjeen 
presidentti Obamalle, jossa he lupasivat työskennellä omissa komiteoissaan sellaisten lakiesitysten 
puolesta, jotka olisivat helposti yhdistettävissä. Starr, 206.
196 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valitun Scott Garrettin Record-puhe 21.3.2010: "And for the 
first time, congress would mandate that individuals purchase a private good, approved by the government, 
as the price of citizenship. This requirement is plainly unconstitutional, and would violate the commerce 
clause." CR: H1843.
197 Ohiosta valittu republikaanijohtaja edustajainhuoneessa John Boehner 21.3.2010: ”Can you go home 
and tell your constituents with confidence that this bill respects the sanctity of all human life and that it 
won’t allow for taxpayer funding of abortions for the first time in 30 years? No, you cannot.” CR: H1895. 
Republikaanien ”conference chair” edustajainhuoneessa, Indianan Mike Pence: ”Only in Washington,  
D.C., could you exchange the pro-life protections enshrined in the law for 30 years for a piece of paper,  
signed by the most proabortion president in American history.” CR: H1885.
198 Nebraskaa edustajainhuoneessa palvelleen Lee Terryn Record-puhe 21.3.2010: ”Madam speaker, I  
rise today in opposition to this unprecedented legislation that will affect one-sixth of our economy, saddle 
our children and grandchildren with trillions of dollars of debt, and lead to a government takeover of 
America's health care system.” CR: H1861.
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Historiallisten linjojen teemaan nähden mielenkiintoinen retorinen elementti oli todella  
usein demokraattien kielenkäytössä toistunut termi ”historiallinen” (”historic”). 199 
Puhujat halusivat selvästi vihjata, että reformi oli osa merkittäviä ja positiivisia  
lainsäädäntöprosessin tapahtumia, joita sattui vain todella harvoin, eli kansakunnalle 
tärkeää historiallista jatkuvuutta. Ajatus oli ei ollut kaukaa haettu, koska ”Obamacaren” 
hyväksyminen todellakin muistutti jossakin määrin esimerkiksi arvostetun Medicare-
ohjelman hyväksymistä.
Republikaanien taholta esitettiin vastaavasti reaktiivisia väitteitä, joissa koetettiin kieltää  
demokraattien esittämä ”historiallisuus”. Esimerkiksi Illinoisista edustajainhuoneeseen 
valittu Peter Roskam myönsi väitteen oikeaksi, mutta samalla kielsi historiallisuuden 
merkitsevän sitä, että reformi olisi hyvä.200 Myös Wisconsinista valittu 
edustajainhuoneen jäsen Paul Ryan myönsi hetken historiallisuuden, mutta antoi 
ymmärtää sen johtuneen koko maan luonnetta muuttaneesta laista.201 Retoriikka oli 
taitavaa, koska siinä oli purettu ”historic”-termin merkitysten osatekijöitä ja muistutettu  
yleisöä siitä, että merkittävät tapahtumat eivät välttämättä aina olleet positiivisia.
3.4 Amerikka
Terveysdebatissa oli vahva patrioottinen sävy, mikä on tavallista yhdysvaltalaisessa 
poliittisessa retoriikassa. Puheissa pidettiin itsestäänselvyytenä, että "amerikkalaisuus" 
oli positiivinen, tärkeä asia, jonka mukaisesti kongressiedustajien täytyi toimia ja jota  
piti vaalia. Kaikkien hyväksymää identiteettiä edustivat molemmilta puolilta tulleet  
viittaukset maan perustusdokumentteihin ja perustajaisiin.202 Ne eivät olleet mitenkään 
erikoinen retorinen valinta, koska Yhdysvaltojen kansallinen itseymmärrys tulee 
199 Floridasta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Kendrick Meeks 21.3.2010: ”Mr. speaker, I rise 
in support of this historic legislation.” CR: H1889.
200 Illinoisista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Peter Roskam 21.3.2010: ”Mr. speaker, just 
because it’s historic doesn’t mean it’s good.” CR: H1871.
201 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu Paul Ryan: ”The speakers to my left are correct: this is 
history. Today marks a major turning point in American history. - - This is ultimately about what kind of 
country we are going to be in the 21st century.” CR: H1884.
202 Demokraattiedustaja edustajainhuoneessa, Coloradon Jared Polis 24.3.2010: ”I am going to quote 
from our declaration of independence: - - That to secure these rights, governments are instituted among 
men. [uusi kappale] Yes, it is the purpose of our government that we the people have set up to secure the 
rights to life, liberty and the pursuit of happiness. - - [uusi kappale] Our founding fathers would be proud 
today - -.” CR: H2265–H2266. Floridan edustaja edustajainhuoneessa Adam Putnam 21.3.2010: ”Had our 
founders seen the process this healthcare debate has taken, they simply would not have recognized it as  
the house of representatives they envisioned.” CR: H1897.
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perustamiskaudelta, ja siellä pidetään yleensä itsestäänselvänä, että poliitikkojen täytyy 
toimia maan perustajien ajatusten mukaisesti ja perustuslakia noudattaen.
Republikaanien puolelta esitettiinkin syytöksiä, joiden mukaan terveysreformi oli maan 
perustuslain vastainen. Asia todellakin oli jossakin määrin kiistanalainen, joten se oli  
järkevä argumentaatiostrategia. Esimerkiksi individuaalinen mandaatti eli  
vakuutuksenostopakko olisi voinut saada aikaan koko lain kumoamisen juuri tästä 
syystä, vaikka reformi olisikin hyväksytty kongressissa.203
Demokraatit taas koettivat todistella, että heidän politiikkansa oli sopusoinnussa 
perustuslain, perustajaisien tahdon ja siihen liitetyn kansakunnan perusluonteen kanssa. 
Esimerkiksi edustajainhuoneen vaikutusvaltaisin toimija, Kalifornian alueelta valittu  
puhemies Nancy Pelosi teki puheessaan päättelyn, jonka mukaan laki toi kansalaisille 
itsenäisyysjulistuksessa mainitun ”oikeuden elämään” ja perusteli siten sen 
yhtenevyyttä kansakunnan identiteetin kanssa.204 Sama legitimointitapa saattoi esiintyä 
myös muualla demokraattien retoriikassa.205
Pelosin puhuminen ”oikeudesta elämään” oli taitavasti valittu kohta maan 
perustusdokumenteista, sillä oli luonnollista ajatella terveysreformin toteuttavan 
itsenäisyysjulistusta siltä osin. Se kiistämättä toi mahdollisuuden elämään niille  
ihmisille, jotka saivat sen myötä itselleen sairaanhoidon. Vastaavasti republikaanien 
puheissa toistunut perustuslaista lainattu sitaatti ”we the people” korosti kansanvaltaa ja 
oli siten heidän puoluelinjansa mukainen, jossa reformia pidettiin epädemokraattisesti  
läpivietynä.206
Demokraattien puheissa oli kansakunnan identiteettiin liittyvän retoriikan ohella  
203 Texasin edustaja edustajainhuoneessa, republikaani Ted Poe toi esiin individuaalisen mandaatin 
perustuslain vastaisuutta 21.3.2010: ”Also, this bill is unconstitutional because it forces the American 
people to buy a product. Nowhere in the constitution does the federal government have the authority to 
force you to buy anything, whether it’s insurance, a car, or a box of doughnuts.” CR: H1829.
204 Kalifornian alueelta valittu edustajainhuoneen puhemies Nancy Pelosi 21.3.2010: ”In doing so, we 
will honor the vows of our founders, who, in the declaration of independence, said that we are endowed 
by our Creator with certain inalienable rights and among these are life, liberty, and the pursuit of 
happiness.” CR: H1896.
205 Marylandin alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Elijah Cummings 25.3.2010: ”This 
legislation fulfills one of the most basic tenets of the Declaration of independence – the provision of our 
natural unalienable rights of life, liberty and the pursuit of happiness.” CR: H2434.
206 Michiganista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Thaddeus McCotter 22.3.2010: "And this 
November, America’s sovereign citizens will remind the president and Democratic congress that we the  
people do not work for government." CR: H2195.
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lupauksia, joiden mukaan reformilaki olisi lisännyt Yhdysvaltojen voimaa.207 Sillä 
pyrittiin vetoamaan ensi sijassa konservatiivisiin isänmaallisiin tuntoihin, joissa oman 
maan suuruutta saatetaan pitää hyvin tärkeänä. Samaan retoriikkaan voidaan 
toissijaisesti liittää demokraattien esittämät ajatukset siitä, että reformi olisi lisännyt  
Yhdysvaltojen terveyttä.208
Vastaavasti republikaanien puolelta reformin esitettiin heikentävän Yhdysvaltoja. 209 On 
mahdollista ajatella, että republikaanit olivat tässäkin asiassa demokraatteja  
vahvemmilla, sillä heidän puolueellaan oli hyvin isänmaallinen maine ja siksi heidän oli  
helppoa väittää ajattelevansa kotimaan etua. Lisäksi tuolloin vallinneessa taloudellisessa  
tilanteessa oli muutenkin luonnollista pelätä, että terveysreformista seuraavat ongelmat  
olisivat saattaneet heikentää Yhdysvaltoja, koska reformiin sisältyi suurta 
rahankulutusta.
Demokraattien puolelta esitettiin myös sellainen kansalliseen voimaan liittynyt ajatus,  
jonka mukaan reformi oli merkkinä jonkinlaisesta yhdysvaltalaisesta kyvykkyydestä. 
Siten oli mahdollista käyttää hyväkseen yleisössä olleita toiveita isänmaan suuruudesta 
oman terveysreformin läpiviemistä legitimoimaan. Esimerkiksi Vermontin 
demokraattisenaattori Patrick Leahy ilmaisi asian siten, että reformiprosessissa 
Amerikka oli ”taas noussut kohtaamaan yksiä kaikista suurimmista haasteistaan”.210
Terveysdebatissa kannettiin myös yllättävän usein huolta isänmaan kansainvälisestä 
asemasta ja prestiisistä. Republikaanit saattoivat ylpeillä melkein isänmaalliseen sävyyn 
sillä, että maassa oli maailman paras terveydenhoito ja varoitella sen tason laskemisesta.
207 Mississippin edustaja edustajainhuoneessa, demokraatti Gene Taylor 21.3.2010: "Democrats, on the 
other hand, believe that America’s government can be fiscally responsible and also play an essential role  
in helping America achieve its true greatness." CR: H1920.
208 Missouria edustajainhuoneessa edustaneen demokraatti Russ Carnahanin Record-puhe 21.3.2010: 
”It’s about time. We have a healthier America. A healthier America means a stronger, more productive,  
more competitive America.” CR: H1877.
209 Floridasta valittu republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Lincoln Diaz-Balart 21.3.2010: ”Mr. 
Speaker, I truly hope this massive bill is not passed by the house today. If it does become law, it will 
constitute a decisive step in the weakening of the United States.” CR: H1835.
210 Oregonista edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Earl Blumenauer 21.3.2010: ”Today’s victory - 
- . It represents the historic accomplishments sought by presidents and members of congress dating back 
to Teddy Roosevelt. That the accomplishment was achieved in the midst of difficult economic times, a 
toxic political environment without any bipartisan support, makes it all the more remarkable.” CR: 
H1871. Vermontin demokaattisenaattori Patrick Leahy 25.3.2010: ”This has been an arduous process, but 
it has proven that change truly is possible. America again has risen to meet one of its foremost 
challenges.” CR: S2087.
211 Texasista valitun edustajainhuoneen republikaanijäsenen Al Greenin Record-puhe 21.3.2010: ”- - the 
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 Taustalla näytti olleen pelko siitä, että oman maan sairaanhoidon ”ranking-asema” 
suhteessa muihin maihin voisi vaarantua reformin myötä. Puhujat siis käyttivät 
hyväkseen kuulijakunnan isänmaallisia tunteita ja heissä ollutta halua ylläpitää oman 
maan hyvää kansainvälisestä sijoittumista terveydenhuollon tason vertailuissa. 
Esimerkiksi Tenneseestä valittu edustajainhuoneen jäsen, lääkäri David Roe ylisti  
puheessaan lähes patrioottisesti maan sairaanhoitoa suhteessa muuhun maailmaan ja 
yhdisti siten implisiittisesti maan silloisen terveydenhoitosysteemin puolustamista omaa 
yhteiskuntajärjestelmää puolustavaan isänmaallisuuteen.212
Demokraattinen puolue saattoi ottaa vakavasti oman maan terveydenhoitojärjestelmän 
puolustamisen yhdistämisen isänmaallisuuteen, sillä tärkeimmillä puhujanpaikoilla ja  
puolueen koko ajan toistuneessa standardiretoriikassa ei juurikaan ollut sellaista 
materiaalia, jossa olisi kovasti kritisoitu yhdysvaltalaisen terveydenhuollon laatua. 213 
Arvostelu olisi ollut kyllä mahdollista, sillä sairaanhoidon tulokset olivat siellä usein 
yllättävän huonoja verrattuna muihin teollisuusmaihin, kuten olemme nähneet aiemmin 
tässä tutkielmassa. Toisaalta kritiikin puuttumista voidaan selittää myös halulla välttää  
terveydenhoitoalan järjestöjen loukkaamista, joiden hyväksyntä oli reformille niin 
tärkeää.
Isänmaata koskevaan teemaan liittyvät tietysti myös debatissa esitetyt väitteet maan 
suunnasta. Republikaanien puheissa kritisoitiin usein demokraatteja maan siirtämisestä 
sosialismia kohden.214 Syyttäminen vastapuolta sosialismista oli tietenkin syytös hyvin 
”epäamerikkalaisen” politiikan ajamisesta. Retoriikassa mainittiin samoin muutamia  
daily miracles made possible by world-class technology guided by well-trained health care professionals,  
and the range of options in large and small towns alike as evidence that the American model is far  
superior to the cumbersome, one-size-fits-all models that are found in nations like Canada and the UK - 
- . - -  built this great nation into the envy of the world.” CR: H1897.
212 Tennesseestä edustajainhuoneeseen valittu republikaani David Roe 21.3.2010: ”For the past 30 years, 
I haven’t been a politician, but a physician, treating patients and delivering babies in rural east Tennessee.  
And I can say without hesitation that we have in this country the highest quality of health care in the 
world.” CR: H1888.
213 On mahdollista ajatella, että demokraatit Kalifornian Lucille Roybal-Allard ja ehkä myös Ohion 
Marcy Kaptur eivät päässeet ääneen edustajainhuoneessa 21.3.2010 osittain siksi, koska heidän 
retoriikassaan kritisoitiin liian kovin sanoin Yhdysvaltojen terveydenhoitojärjestelmää: ”While we pay 
more than any other country in the world for health care, we die younger with the highest rate of 
preventable deaths among 19 industrialized nations.” CR: H1889. ”For too long, the health of our nation 
has dwindled – indeed the U.S. ranks behind over a dozen major nations in health outcomes – while the 
pockets of the insurance giants have thickened.” CR: H1894.
214 Indianan republikaani edustajainhuoneessa Dan Burton 23.3.2010: ”We are moving toward a 
socialistic approach in government – not free enterprise that made this country great – but socialism. And 
America needs to be aware of it.” CR: H2247.
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kertoja Eurooppa, yhdysvaltalaisuuden vastaisena sekä esimerkkinä talousongelmista ja 
liian suuresta julkisen vallan aktiivisuudesta ihmisten elämässä.215 Demokraatit koettivat 
sitten reaktiivisesti väittää, että laki ei ollut sosialistinen ja ainakin kaksi puhujaa antoi  
myös ymmärtää, että koko reformiprosessissa oli yritetty löytää terveydenhuollon 
ongelmiin nimenomaan "amerikkalainen ratkaisu".216
Debatissa tehtiin välillä viittauksia aihepiiriin, jota on mahdollista kutsua termillä  
”kansallinen eheys”. Republikaanipuhujat syyttivät demokraatteja siitä, kuinka 
reformiprosessi oli vähentänyt maan yhtenäisyyttä.217 Retorisena strategiana se oli 
luonnollinen, koska yhdysvaltalaisessa poliittisessa retoriikassa yhtenäisyyttä pidetään 
usein tärkeänä asiana ja lakipakettia vastustanut joskus ”raivokas” kansanliike saattoi 
helposti näyttää esimerkiltä kansallisen kiinteyden rikkoutumisesta.
Kansallisen eheyden teemaan on mahdollista liittää republikaanien puolelta tulleet  
vihjaukset jonkinlaisesta maassa vallinneesta ”kapinahengestä”, jonka demokraattien 
toiminta oli aiheuttanut. Edustajat puhuivat usein ”vihaisesta” kansasta ja 
edustajainhuoneen republikaanijohtaja John Boehner jopa sanoi, että reformi tulisi 
olemaan kansalle ”viimeinen pisara” (”last straw”), jonka jälkeen ei olisi mahdollisuutta  
kääntyä takaisin, vaan ”luottamuksen siteet” hallittujen ja hallinnon välillä olisi murrettu  
lopullisesti.218 Myös Georgian republikaanisenaattori Tom Price vihjaili retoriikassaan 
tulossa olleella ”vaarallisella” tilanteella, minkä tarkoitus oli selvästi pelotella  
215 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Ryan 21.3.2010: ”The European-style 
social welfare state promoted by this legislation is not sustainable. This is not who we are and it is not 
who we should become.” CR: H1884. Oregonin demokraattisenaattori Ron Wyden 24.3.2010: "I have 
followed the discussion on the floor over the last couple days about how somehow reform would 
Europeanize the health care system. On the contrary, - - ." CR: S1969.
216 Demokraattien Policy-komitean puheenjohtaja, Connecticutista edustajainhuoneeseen valittu Rosa 
DeLauro 21.3.2010: "Today’s legislation builds on the great achievements of Social security and 
Medicare, those big changes that we all take for granted, regardless of party. And yes, they, too, were  
characterized as socialist government take- overs." CR: H1894. Montanan demokraattisenaattori Max 
Baucus 23.3.2010: "While looking at what other countries do, we clearly wanted to come up with a 
uniquely American solution. We are America. We are not Canada. We are not Great Britain. We are not  
Ireland. We are America." CR: S1823.
217 Iowan republikaanisenaattori, vaikutusvaltaisen talouskomitean republikaaniedustajien johtaja Chuck 
Grassley 23.3.2010: ”Rather than bringing the country together around some commonsense reform, it has 
driven the country farther apart at the very time we need to come together, especially for economic  
recovery efforts and the creation of jobs.” CR: S1861.
218 Edustajainhuoneeseen Ohiosta valittu kamarin republikaanien johtaja John Boehner 21.3.2010: ”If 
we pass this bill, there will be no turning back. It will be the last straw for the American people. In a 
democracy, you can only ignore the will of the people for so long and get away with it.” ”Do not further 
strike at the heart of this country and this institution with arrogance, for surely you will not strike with 
impunity.” CR: H1895.
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demokraatteja, jotta he eivät olisi äänestäneet lain puolesta.219
Demokraattien puheista on vastaavasti mahdollista löytää retoriikkaa, jossa syytettiin 
republikaaneja levottomuuksien lietsomisesta, mikä voidaan nähdä reaktiona edellä  
mainittuihin vihjauksiin.220 Kokonaisuutena arvioiden ”kapina” ei kuitenkaan ollut 
debatissa kovin merkittävä aihepiiri ja on myös syytä muistaa, että yhdysvaltalaisessa 
politiikassa kielenkäyttö on usein poleemista ja siksi voimakkaita ilmauksia ei kannata 
aina ottaa liian vakavasti.
Jos arvioi kansakuntaa koskenutta terveysdebatin teemaa, niin yksittäisistä retorisista 
elementeistä esille nousi ennen kaikkea "Amerikan kansa" ja siihen liittyneet käsitteet  
kuten "amerikkalaiset". Kansa mainittiin puheissa todella usein ja se näytti olleen niissä  
jonkinlainen ylin, viimekätinen auktoriteetti, jonka kritisointi olisi ollut mahdotonta.  
Edustajat ottivat retoriikassaan annettuna kansan saaman valtavan suuren prestiisin ja 
ajatuksen, jonka mukaan kongressiedustajien tehtävä oli palvella sitä mahdollisimman 
hyvin.221 Se oli luonnollista ajatustapa, kun ottaa huomioon sen arvon, joka 
demokratialle ja siihen liitetylle ajatukselle kansasta (”people”) on Yhdysvaltojen 
poliittisessa itseymmärryksessä annettu.
Käsite ”kansa” oli mielenkiintoinen retorinen elementti, sillä republikaanipuhujat  
esittivät sen luonteelaan ovelana. He saattoivat väittää, että sillä oli kyky nähdä 
demokraattien politiikan ”läpi” ja ymmärtää mistä siinä pohjimmiltaan oli kysymys. 222 
Siten onnistuttiin käyttämään hyväksi käsitteellä ollutta suurta prestiisiä ja oikeuttamaan  
päättely, jossa reformia vastustaneesta voimakkaasta vastustuksesta seurasi 
johtopäätöksenä itse reformin huonous. Demokraatit eivät voineet sanoa suoraan, että 
kansa olisi erehtynyt mielipiteessään, koska sen arvostus oli niin suurta.
219 Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu Tom Price 22.3.2010: ”We are about to be a government that  
no longer has the consent of the governed. Madam Speaker, that’s a very dangerous place to be.” CR: 
H2175.
220 Tennesseestä edustajainhuoneeseen valittu Steve Cohen 24.3.2010: ”What the other side did was say 
you lie, baby killer, and encourage outsiders that almost brought about civil unrest.” CR: H2266. ”In the 
midst of it all, some of my colleagues have been called derogatory names, including racial epitjets; have 
been spat on and have been threatened that there will be blood in the streets.” CR: H1881.
221 Kentuckyä edustajainhuoneessa edustanut Geoff Davis 21.3.2010: "Democrats are thwarting the will  
of the American people, taking them on a headlong rush toward socialism." CR: H1868.
222 Missourin republikaanisenaattori Christopher Bond 23.3.2010: ”Americans understand what this type 
of health care reform will do to the good health care system we have now, what it will do to our economy. 
There is a real danger. The people understand. That is why they are angry.” CR: S1849.
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Toisaalta demokraatitkin pystyivät käyttämään hyväkseen ”kansan” ja sen 
lähikäsitteiden suurta arvonantoa. Puheissa saatettiin tuoda esiin, kuinka Amerikan 
kansa tai amerikkalaiset "ansaitsivat" (”deserve”) jotakin hyvää ja muotoilla asia siten,  
että se näytti olleen yhteneväinen reformin hyväksymisen kanssa.223 Siten demokraatit 
onnistuivat käyttämään apunaan kyseisten käsitteiden valtavan suurta arvonantoa oman 
lakinsa edistämisessä Toisaalta myös republikaanipuolella puhuttiin usein siitä, mitä 
amerikkalaiset "ansaitsivat" ja heidän retoriikassaan se oli tietenkin jotakin muuta kuin 
demokraattien reformi.224
Oveluuden ohella toinen kvaliteetti, jonka republikaanipuoli liitti kansaan oli  
peräänantamattomuus ja tiukkuus. Heidän retoriikassaan kansalla oli vahvoja 
mielipiteitä ja se esitettiin usein vihaisena, ei siis osaansa alistuneena. 225 Esille nostettiin 
myös mielikuva, jossa kansa huusi "seis".226 Siten onnistuttiin yhdistämään reformia 
kiivaasti vastustanut liike kaikkien kunnioittamaan "kansaan" ja saamaan sen 
mielipiteelle entistä suurempaa painoa.
Terveyskeskustelun isänmaallinen luonne näkyi kansa-elementillä olleen suuren 
prestiisin ohella siinä, kun puhujat mielellään kertoivat omasta tai puolueensa edustajien 
antamasta palveluksesta yhteiselle kansakunnalle.227 Isänmaallisuuteen liitetty 
sotapalvelus näkyi puheissa siinä, kun republikaaniselta puolelta päästettiin puhujiksi 
sodassa palvelleita ihmisiä hyvin arvostavaan ja kunnioittavaan sävyyn.228 
Republikaaninen puolue onnistuikin esiintymään jonkinlaisena veteraanien suojelijana 
demokraattien reformissa olleita heidän asemaansa muuttaneita kohtia vastaan. Se oli  
223 Washingtonin demokraattisenaattori Patty Murray 23.3.2010: ” - - the health care security and 
stability Americans deserve. [uusi kappale] Starting today, things are looking brighter for millions of 
Americans who have waited far too long for the help they need and deserve.” CR: S1856.
224 Floridasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Connie Mack 21.3.2010: ”The American people 
deserve to be respected. They deserve to be listened to. They deserve freedom, they deserve security, and  
they deserve prosperity. The democrats need to stop and listen to the American people.” CR: H1839.
225 Arizonan republikaaniedustaja edustajainhuoneessa John Boozman 24.3.2010: ”The American people 
are angry. They are not adequately represented in Washington.” CR: H2265.
226 Minnesotan republikaaniedustaja edustajainhuoneessa John Kline 21.3.2010: ”I am listening to the 
thousands of citizens who traveled to our nation’s capital this weekend to tell us in no uncertain terms 
they want us to kill the bill. I am listening, and what I am hearing is the American people shouting 'stop.'” 
CR: H1874.
227 Kalifornian alueelta valittu demokraatti Adam Schiff 21.3.2010: ”I have had one steady guide 
through my years in congress, and it is my two children. When they are old enough to know of my work 
in congress, I want them to be proud of what their father did when he had a chance to serve this great  
nation.” CR: H1875.
228 Michiganista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Dave Camp esitteli sotaveteraani Sam 
Johnsonin seuraavasti 21.3.2010: "Madam Speaker, I yield 45 seconds to a true American hero, the 
distinguished member of the Ways and means committee, the gentleman from Texas.” CR: H1864.
55
järkevä poliittinen strategia, sillä veteraanit olivat usein kokeneet valtion universaalit  
terveysohjelmat uhkaksi omalle asemalleen, jonka he olivat mielestään ansainneet,  
kuten olemme nähneet aiemmin tässä tutkielmassa.
Sotaveteraanien suojelemisella ”ratsastamista” oli nähtävissä esimerkiksi kahdessa 
republikaanien ehdottamassa senaatin amendmentissa, joissa oli kyse veteraanien 
saamasta lääkintähoidosta. Näistä toisessa Utahin senaattori Orrin Hatch toi 24.3.2010 
esiin ehdotuksen, jonka myötä palveluksessa haavoittuneet sotilaat olisi vapautettu 
lakipaketissa olleesta lääkintälaiteverosta.229 Sitä ei tietenkään voitu hyväksyä, koska 
demokraattipuolue oli päättänyt kieltäytyä kaikista amendmenteista, mutta  
hyväksymättä jättäminen silti vahvisti republikaanien mainetta isänmaallisena joukkona 
ja taas sai demokraatit näyttämään vähemmän patrioottisilta. Senaattori Hatch pääsi  
samassa yhteydessä myös käyttämään republikaaniselle puolueelle tyypillistä ”hallinto 
lyö”-tyyppistä terminologiaa väittäessään, että laki "moukaroi" veteraaneja. 230
Toinen sodassa palvelemiseen liittynyt republikaanien esille tuoma ajatustapa oli  
sellainen, jonka mukaan terveysreformi olisi tehnyt tyhjäksi sen amerikkalaisuuden, 
jonka puolesta oli uhrattu niin paljon. Ainakin kaksi sotaveteraanin kategoriasta 
esiintynyttä puhujaa kritisoi lakipakettia juuri tästä syystä. Argumentointina se oli  
taitavaa, sillä yleisöllä oli tuskin ”sydäntä” sanoa, että ”olet väärässä tässä asiassa”, kun 
puhuja oli kerran mennyt sotaan ja esitti reformin omaa uhraustaan väheksyvänä.231
Omaa kansakuntaa koskevan debatin teeman alueella demokraatit olivat siis 
heikommilla kuin republikaanit. He joutuivat todistelemaan julkiselle yleisölle oman 
toimintansa isänmaallisuutta, kun taas republikaaneilla ei näyttänyt olleen vastaavaa 
ongelmaa, vaan he pystyivät syyttämään demokraatteja patrioottisuuden puutteesta.  
229 Utahin republikaanisenaattori Orrin Hatch 24.3.2010: ”My amendment would prevent this new tax 
from raising costs or hurting access for American soldiers and veterans by exempting medical devices  
used by the Tricare program and the Veterans health care program. We must protect our wounded warriors  
who rely on these life-saving and life- enhancing medical devices.” CR: S1967.
230 Utahin republikaanisenaattori Orrin Hatch 24.3.2010: ”I hope they will stand up and realize that these 
folks should not be hammered with higher costs on medical devices. We owe them a debt of gratitude not 
more taxes.” CR: S1967.
231 Texasista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Sam Johnson 21.3.2010: ”Madam speaker, 
today’s vote defines what kind of America we want to live in. I for one know exactly what that is; it is the 
America I fought and sacrificed for, and all the freedoms we hold dear.” CR: H1864. Kentuckystä 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Geoff Davis 21.3.2010: ”Almost like worshipers, they 
[democrats] carry the heart of our constitution, bought in blood, and sacrifice it on the altar of political 
expediency.” CR: H1868–H1869.
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Esimerkiksi veteraanien sairaanhoito oli aihepiirinä kongressienemmistölle joskus jopa 
arka.232 Toisaalta on mahdollista ajatella, että isänmaallisten tuntojen herätteleminen  
saattoi republikaaneilla olla kohdistettu myös demokraattiedustajia kohtaan. Silloin sen 
tarkoitus oli saada aikaan yhtenäisyyden tunteita koko kamarin jäsenissä ja vähentää 
kongressienemmistön halua unilateraaliseen toimintaan terveysreformin kohdalla.
4. DEBATTI OSANA POLIITTISTA KENTTÄÄ
Edellä kävin läpi terveysdebatin laajoja teemoja, eli suuria abstrakteja aihepiirejä, joihin  
molemmat osapuolet olivat sitoutuneita ja joiden ”sisällä” käytiin kiistaa. Sitä kautta oli  
mahdollista tuoda esiin konkreettisia keskustelunaiheita ja eritellä niitä koskeneita  
retorisia ”siirtoja”. Tässä luvussa aion tarkastella kongressipuheita toisesta 
näkökulmasta, esimerkkinä puolueiden ideologisista kannoista. Ensin erittelen debattia 
konservatismin ja liberalismin näkökulmasta (3.1), sitten pohdin puolueiden 
”ideologisen imagon” osuutta keskustelussa (3.2) ja lopuksi teekutsuliikkeen vaikutusta 
retoriikkaan (3.3).
4.1 Debatti liberalismin ja konservatismin kamppailuna
Tässä alaluvussa yritän jäljittää konservatisin ja liberalismin ideologioiden näkymistä  
terveysdebatin retoriikassa. Se on luonnollinen lähtökohta, sillä yhdysvaltalaisen 
politiikan tutkimuksessa ja samoin kyseisen maan poliittisessa keskustelussa yleensä 
ajatellaan ideologisen konfliktin tapahtuvan ennen kaikkea näiden ajatustapojen välillä.  
Seuraavassa koetan tuoda esiin retoriikassa ollutta konservatiivista ja liberaalia 
”ainesta” sekä tarkastella debattia poliittisena kiistana, jossa demokraattinen puolue oli  
sitoutunut liberalismiin ja republikaaninen puolue konservatismiin.
232 Veteraanien sairaanhoitoa koskevan aihepiirin arkuus demokraateille näkyi 21.3.2010 tapahtuneessa 
episodissa, jossa alemmassa kamarissa vaikuttanut New Jerseyn demokraattiedustaja Bill Pascrell suuttui 
republikaanien taholta tulleista väitteistä veteraanien hoidon huonontamisesta ja sen jälkeen 
republikaanien Kentuckysta valittu sotaveteraaniedustaja Geoff Davis pyysi, että hänen virheelliset  
väitteensä poistettaisiin Congressial recordista. CR: H1868.
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Lähestymistapa, jossa keskustelua analysoi liberalismiin ja konservatismiin 
sitoutuneiden ryhmien kiistana, on yksinkertaistava, koska kongressissa oli vuonna 2010 
myös moderaatti-konservatiivisia demokraatteja, kuten olemme edellä nähneet. Mutta 
tästä anomaliasta huolimatta terveysdebatti oli monin tavoin lähellä kamppailua, jossa  
vastakkain olivat demokraattisen puolueen liberaali lähestymistapa ja republikaanisen 
puolen konservatiivinen ideologia.
Yksi syy tähän asetelmaan oli tietenkin poliittinen polarisaatio, jonka kaksi äärilaitaa  
olivat demokraattista puoluetta lähellä ollut liberalismi ja republikaaneja lähellä ollut  
konservatismi. Toisena syynä nimenomaan terveysdebatin aikana oli se, että 
demokraattipuolue oli sitoutunut viemään läpi liberaalin sävyistä lakipakettia  
voimakkaan konservatiivisen poliittisen voiman tahtoa vastaan. Tällaisessa tilanteessa 
myös konservatiivisilla demokraateilla oli yllyke puolustaa kyseistä lakia ja sitoutua 
puolueensa linjaan, jotta he olisivat edistäneet sen asemaa. Käytännössä asetelma oli siis  
omiaan tuottamaan kamppailun, jossa vastakkain olivat liberaalin tyyppistä retoriikkaa 
käyttänyt demokraattien leiri ja konservatiivista puhetyyliä edustanut republikaanien 
ryhmä.
Ennen kuin käsittelen terveysdebattia liberalismin ja konservatismin näkökulmasta, niin  
on syytä kerrata näiden käsitteiden merkitys nimenomaan yhdysvaltalaisessa julkisessa 
keskustelussa. Maan politiikassa ”liberalismi” on tarkoittanut julkisen vallan kuten 
liittovaltion toiminnan korostamista väestön terveysongelmien ratkaisemisessa. 
Konservatismi taas on merkinnyt kriittistä asennetta julkisen intervention kautta 
saataviin tuloksiin ja uskoa siihen, että ihmiset voisivat auttaa itse itseään tai saada apua 
ongelmiinsa hyväntekeväisyyden ja perheiden kautta. Lisäksi nimenomaan 
arvokonservatismiin on kuulunut voimakkaita ihanteita lain kunnioittamisesta,  
moraalisesti oikein toimimisesta sekä ”vapaudesta”.
Terveysdebatissa demokraattien puheet olivat usein liberaalin sävyisiä ja niissä saattoi  
olla yrityksiä herättää kuulijoissa empaattista ”yhteisvastuuta” ja muista ihmisistä  
välittämistä. Tällaiset vetoomukset olivat melko lyhyitä ja niissä koetettiin monesti  
herättää sympatiaa ”naapureitamme” kohtaan.233 Naapureista puhuminen oli hyvää 
233 Edustajainhuoneen Marylandista valittu demokraatti, enemmistöjohtaja Steny Hoyer 21.3.2010: 
"Illness and infirmity are universal, and we are stronger against them together than we are alone. Our  
bodies may fail us; our neighbors don’t have to. In that shared strength is our nation’s strength, and in this 
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retoriikkaa, sillä sen avulla vihjattiin lain auttavan kansalaisia lähellä olleita ihmisiä  
konservatiivisen ihanteen mukaisesti vähän niin kuin se olisi ollut hyväntekeväisyyttä, 
eikä rahaa vain olisi annettu hallinnolle, joka sitten olisi jakanut sitä eteenpäin.  
Demokraattien usein toistuneeseen ”standardiretoriikkaan” kuului myös egalitaristinen 
ajatus, jonka mukaan reformin myötä terveydenhuollosta olisi tullut ”oikeus eikä 
etuoikeus” (”right and not a privilege”).234
Republikaanien puheet olivat kauttaaltaan konservatiivisia ja niissä toistui usein ajatus  
siitä, että terveydenhuolto oli ”henkilökohtainen” asia ja ettei hallinto olisi saanut  
puuttua siihen.235 Taustalla oli pyrkimys depolitisoida koko aihe ja se voidaan selittää 
yhdysvaltalaiseen konservatismiin kuuluvalla pelolla ihmisten yksityiselle alueelle  
”tunkeutumisesta” (”interference”). Republikaanipuoli saattoi myös esittää väitteen, 
jonka mukaan liittohallitus vaikuttaisi reformilain myötä jokaisen amerikkalaisen  
miehen, naisen ja lapsen elämään yhä enemmän.236 Näiden kommenttien voidaan nähdä 
olleen osoitettuja ennen kaikkea konservatiiviselle yleisölle.
Terveydenhuoltoon kuuluvien seikkojen henkilökohtaista luonnetta koskeneisiin 
konservatiivisiin väitteisiin esitettiin demokraattien puolelta vastaisku, jossa avoimesti  
myönnettiin näiden asioiden todella olevan henkilökohtaisia, mutta samassa yhteydessä 
korostettiin ihmisten ongelmia silloisessa järjestelmässä ja esitettiin reformipaketin  
auttavan heitä. Siten oli mahdollista saada republikaanien väitteet näyttämään 
”ideologisilta”, epäempaattisilta ja todellisesta elämästä vieraantuneilta. 237
Republikaanien retoriikassa tuotiin myös usein esiin konservatiiviseen ajatustapaan 
kuuluva pelko ”kontrollin” ja päätösvallan siirtymisestä pois ihmisiltä hallinnolle ja  
bill is a prosperous and more just future." CR: H1856.
234 Kaliforniasta valitun edustajainhuoneen enemmistöjohtajan Nancy Pelosin puhe 21.3.2010: "have 
come to this historic moment. Today we have the opportunity to complete the great unfinished business of 
our society and pass health insurance reform for all Americans. That is a right and not a privilege." CR: 
H1896.
235 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu Paul Ryan 21.3.2010: "It’s because health care affects 
every one of us. And yet, here we are, debating whether the government should have a bigger role in  
making those personal decisions." CR: H1884.
236 Republikaanien korkea-arvoinen "whip" edustajainhuoneessa, Virginiasta valittu Eric Cantor 
21.3.2010: "Health care is a very personal issue, and this overhaul will impact every man, woman, and 
child in this country." CR: H1891.
237 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valittu Betty McCollum 21.3.2010: "Passing health insurance 
reform is not a political game. It’s personal. It’s about real people’s lives. When we pass this bill, we will 
save lives. Families will be protected. Millions of Americans will no longer live in fear." CR: H1892.
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”Washingtoniin”.238 Lakipakettia kuvattiin jopa kaksi kertaa ”vallananastukseksi” 
(”power grab”), eli jonkinlaiseksi ilman legitimiteettiä tapahtuneeksi 
päättämismahdollisuuksien ryöstämiseksi niiden oikeilta haltijoilta.239 Demokraattien 
retorinen vastaisku oli väittää, että päinvastoin lain myötä valtaa siirrettiin pois  
vakuutusyhtiöiltä.240
Yhdysvaltalaiseen konservatiiviseen ajatustapaan kuuluu tavallisesti negatiivinen kuva 
”hallinnosta” (”government”) ja se nähdään usein jollakin tavalla ihmisiä määräilevänä. 
Terveysdebatissa ajatustapa näkyi esimerkiksi siinä, että sana ”pakottaa” (”force”) oli 
käytössä usein ja termi ”mandaatti” oli republikaanien retoriikassa hyvin negatiivinen. 241 
Kielenkäytössä myös toistuivat hallinnon taholta tulevat ”rangaistukset” (”penalty”),  
esimerkiksi heille, jotka eivät ostaisi sairausvakuutusta.242
Terveysdebatin republikaanit käyttivät retoriikassaan yhä uudestaan terminologiaa, jossa 
esitettiin hallinnon ”valtaavan” maan terveydenhoitosektorin (”takeover”). 243  Se ei ollut 
mikään uusi retorinen keksintö, vaan esimerkiksi George W. Bush oli 
presidenttikaudellaan estänyt vähävaraisten lasten sairausvakuutusta parantaneen 
SCHIP-ohjelman laajentamisen vedoten samaan asiaan.244 Valtaamisteemaa myös 
kehiteltiin esimerkiksi retorisessa siirrossa, jossa lakia kuvattiin ”hyökkäyksenä”.245 
Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu David Dreier jatkoi metaforaa kuvaillessaan,  
238 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu Devin Nunes 21.3.2010: ”Your multitrillion dollar health 
care bill continues the Soviets’ failed Soviet socialistic experiment. It gives the Federal government 
absolute control over health care in America.” CR: H1866. Texasista edustajainhuoneeseen valittu 
Michael Conaway 25.3.2010 Record-puheessaan: " - -  transfers authority to Washington." CR: H2431.
239 Kansasin alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Todd Tiahrt 21.3.2010: ” - -: government 
power grab, - - .” CR: H1840. Floridan alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Connie Mack 
21.3.2010: ”unconstitutional power grab”. CR: H1839.
240 Rhode Islandin alueelta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Patrick Kennedy 25.3.2010: " - - to 
take control of our nation’s health care system away from insurance companies and put it back the hands 
of patients and their doctors." CR: H2435.
241 Floridasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Cliff Stearns 21.3.2010: " - - , and 46 percent of 
families making less than $66,000 will be forced to pay the individual mandate." CR: H1858. 
Minnesotasta edustajainhuoneeseen valittu John Kline 21.3.2010: " - - paralyzed by the fear of new 
mandates, job-killing taxes, crushing federal deficits, and more government control." CR: H1874.
242 Virginian republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Frank Wolf 21.3.2010: "If you don’t purchase 
health insurance, the government will fine you a minimum fine of $750, up to the maximum penalty of 2 
percent of your income." CR: H1840.
243 Indianan edustaja edustainhuoneessa Mike Pence 25.3.2010: "Mr. Speaker, the American people 
don’t want a government takeover of health care." CR: H2322.
244 George W. Bush esitti SCHIP:n laajentamisen olevan siirtymistä kohti sitä että hallinto valtaa 
terveeydenhuollon. Starr: 177.
245 Idahon republikaanisenaattori Risch 23.3.2010: "The reason I bring this one to the floor is this is a 
direct assault on some of the most vulnerable people in this country." CR: S1839.
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kuinka vastapuoli ”rynnäköi eteenpäin”.246 Tällaisen konservatiivisen ajatustavan 
mukaan republikaanit siis toiminnallaan vastasivat demokraattien aggressiiviseen 
”hyökkäykseen”.
Republikaanien puolelta esitettiin lisääkin syytöksiä, jotka voidaan nähdä 
konservatiiviseen lähestymistapaan kuuluneena skeptisyytenä julkista hallintoa vastaan. 
Kritiikin mukaan hallinnon ohjelmat olivat liian kalliita ja niiden myötä palveluiden  
innovatiivisuus laskee, laatu huononee, ihmisten valinnanvapaus vähenee ja palveluiden 
antamista on pakko säännöstellä (”ration”), koska jonkun on pakko päättää, kelle 
annetaan rajallisia resursseja, tässä tapauksessa sairaanhoitoa.247
Terveysdebatissa kuultiin kaikki nämä syytökset ja demokraatit vuorostaan koettivat 
vastata niihin.248 Ainoa hallinnon terveysohjelmiin liitetty konservatiivinen mielikuva, 
jota ei lähdetty lieventämään oli ehkä varoittelu hoidon säännöstelystä. Eräänlaista  
hallintoon liittyneiden mielikuvien väistelyä oli demokraattien retoriikassa myös se, että  
heidän piirissään ei juurikaan käytetty termiä ”hallinto”, koska reformia ei haluttu 
käsitteellistää julkisena ohjelmana.249 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valitun Diane 
Watsonin puhuminen hallinnosta ”turvaverkkona” olikin harvinainen retorinen ”siirto” 
246 David Dreier 21.3.2010: "The Democratic leadership charged forward recklessly all of the past week  
or two - -." CR: H1834.
247 Arizonasta edustajainhuoneeseen valitun republikaani Trent Franksin Redord-puhe 21.3.2010: 
”Every government health care program the United States has ever implemented has cost many times the 
amount that was first predicted.” CR: H1903. Floridan alueelta edustajainhuoneeseen valitun 
republikaaniAdam Putnam -edustajan Record-puhe 21.3.2010: "Madam Speaker, this process - - , will 
reduce the most innovative diagnostics and treatment on Earth to the lowest common bureaucratic 
denominator." CR: H1897. New Hampshiren republikaanisenaattori Judd Gregg 23.3.2010: "Inevitably, 
when you start these major government programs, which essentially amount to quasi-nationalizations of 
different areas of the American economy, you end up with less quality." CR: S1826.) Kalifornian 
republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Brian Bilbrayn Record-puhe 25.3.2010: "Throughout the past 
year, I have supported many bipartisan issues that will increase health quality and access for not just San 
Diegans but all Americans without limiting our choice of health care options – many of which were in the 
legislation we passed Sunday night." CR: H2436. Floridasta edustajainhuoneeseen valitun republikaani 
Cliff Stearnsin puhe 21.3.2010: "It will hurt businesses, create health care rationing, and move the United 
States of America to further fiscal instability." CR: H1858.
248 Edustajainhuoneen Marylandistä valittu demokraattien enemmistöjohtaja Steny Hoyer 21.3.2010: 
"According to the nonpartisan CBO, this bill is $143 billion in savings in the first decade and more than 
$1 trillion of savings in the second decade." CR: H1855. Rhode Islandin demokraattisenaattori Sheldon 
Whitehouse 23.3.2010: "We have never launched such a battery of innovative reforms, even though 
experts have been advocating them in some cases for decades." CR: H1864. Pohjois-Dakotan 
demokraattisenaattori Kent Conrad 23.3.2010: "This reform package signed by the president today takes 
a number of important steps to improve the quality of care. CR: S1835. Kaliforniasta 
edustajainhuoneeseen valitun demokraatti Adam Schiffin Record-puhe 21.3.2010: "This bill will help 
provide stable coverage that cannot be taken away and won’t be lost when you change jobs, and will  
provide additional insurance choices in an invigorated and competitive marketplace." CR: H1875.
249 Myös Oleszek, 373, mainitsee sen, että demokraatit välttivät sanaa ”hallinto”. terveysdebatissa.
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ja kokonaisuutena arvioiden demokraattipuolueessa ei juurikaan viitattu hallintoon. 250
Republikaanien keskudessa vaikutusvaltaiseen fiskaalisen konservatismin ideologiaan 
kuuluu usein puhuminen kulutuksesta (”spending”) ja veroista. Tästä näkökulmasta 
katsottuna melkein kaikki politiikka, joka lisää valtion sosiaalimenoihin menevää 
kulutusta (”spending”), näyttäytyy heidän retoriikassaan helposti negatiivisena ja 
herättää pelkoja ”suuresta hallinnosta” (”big government”).251 Myös terveysdebatissa 
reformin vaikutuksia käsitteellistettiin usein tällä tavalla. Lakipaketti esitettiin suurena  
julkisten varojen kulutuksena ja veronkorotuksena, eli negatiivisessa sävyssä.252
Yksi pientä hallintoa kannattavien fiskaalisten konservatiivien ajatus on monesti ollut,  
että sosiaalipoliittisia asioita voitaisiin edistää hyväntekeväisyyden kautta.  
Hyväntekeväisyyteen vetoamista esiintyi terveysdebatissa hyvin vähän, koska ajatus sitä 
kautta saatavista riittävistä muutoksista maan sairausvakuutusjärjestelmään ei ollut  
uskottava. Hyväntekeväisyyden merkityksestä mainitsivatkin oikeastaan vain Texasista 
valittu edustajainhuoneen jäsen Michael Conaway ja Nevadan senaattori John Ensign.253
Fiskaaliseen konservatismiin on tavallisesti kuulunut myös kriittistä suhtautumista 
julkisen vallan tekemiin tulonsiirtoihin ja se näkyi selvästi republikaanisen puolueen 
linjassa terveysreformin kohdalla. Puolue selvästi vastusti demokraattien laissa ollutta 
laajoja tulonsiirtoja sisältänyttä sosiaalipolitiikkaa. Heidän retoriikassaan asiaa ei  
kuitenkaan voinut sanoa näin suoraan, vaan siihen viitattiin toisilla keinoilla,  
esimerkiksi tekemällä syytöksiä lakipaketin ”sosialistisesta” luonteesta.254 Ainoa 
250 Kaliforniaa edustajainhuoneessa edustanut demokraatti Diane Watson 23.3.2010: ”People are going 
to fall through and the end will be there. We in government are the safety net.” CR: H2256.
251 Floridasta edustajainhuoneen valitun republikaani Bill Youngin Record-puhe 21.3.2010: "In addition 
to Medicare cuts, the authors of this legislation pay for new big government programs by raising federal 
taxes by $569 billion over a ten year period." CR: H1901.
252 Washingtonin alueelta edustajainhuoneeseen valitun republikaani David Reichertin puhe 21.3.2010: 
"Billions of dollars in new taxes on small businesses, over a trillion dollars in new spending, and it hurts 
our seniors and special-needs population by taxing hearing aids, pacemakers, wheelchairs." CR: 1869.
253 Texasista edustajainhuoneeseen valittu Michael Conaway 25.3.2010: ”No one on my side of the aisle 
disputes that individuals have a moral obligation to help those around who are less fortunate than they 
are. In fact in 2008, private individuals and American companies gave over $300 billion dollars – over 2% 
of GDP – to charitable causes, $21 billion of which went to organizations involved in health care. This 
personal, private giving is one of the hallmarks of our unique American ethos – we take care of our own.”  
CR: H2431. Nevadan republikaanisenaattori John Ensign 25.3.2010: ”Madam president, very briefly, this 
is an amendment to improve the health care system in America. We talk about making health care more 
affordable. One of the ways to do that is to encourage people to give away health care. [uusi kappale] In  
my veterinary practice, I used to give away about 10 to 20 percent of my business.” CR: S2070.
254 Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu Nathan Deal 21.3.2010: "Madam Speaker, it has been said 
that the problem with socialism is that you eventually run out of other people’s money." CR: H1856.
62
republikaanisen puolen reetori, joka otti suoraan esille ”tulonsiirrot” oli Missourin 
senaattori Christopher Bond. Hänen sanankäyttöään on mahdollista selittää sillä, että 
senaatissa puoluekuri ei ole sellaista kuin alemmassa kamarissa, kuten olemme nähneet,  
joten Bond pystyi puhumaan vapaammin.255
Republikaanien retoriikasta löytyy fiskaalisen konservatismin ohella piirteitä 
arvokonservatismista ja niiden voi ajatella olleen suunnattuja ennen kaikkea puolueen 
omalle konservatiiviselle kentälle. Puheissa tehtiin esimerkiksi vihjauksia, joiden 
mukaan kongressienemmistön toiminnassa oli jotakin lainvastaista. Ne sopivat hyvin 
konservatiiviseen ajatteluun, johon on Yhdysvalloissa monesti liittynyt paitsi 
vaatimuksia moraalisesti moitteettomasta toiminnasta yhteiskunnallisilta päättäjiltä niin  
myös ”kovan linjan” korostamista rikollisia kohtaan.
Republikaanien retoriikassa oli esimerkiksi sanavalintoja, joissa oli kyse varastamisesta.  
Esille nostettiin ”vapauksien” ryöstäminen, rahan ryöstäminen Medicare-ohjelmasta ja 
varallisuuden ryöstäminen lapsilta sitä kautta, että he olisivat joutuneet valtion 
velkaantumisen myötä maksamaan demokraattien reformin.256 Republikaanien lähes 
koko ajan toistuneeseen standardiretoriikkaan kuului samoin ilmaus ”raid Medicare”, 
joka on mahdollista ehkä kontekstissaan kääntää jonkinlaisen ”ryöstöiskun” tekemiseksi 
kyseisen ohjelman rahavaroihin.257 Lain rikkominen oli kyseessä myös siinä, kun 
Oklahoman republikaanisenaattori Tom Coburn väitti kongressin toimintaa suoraan 
”rikolliseksi”, jos se ei olisi hyväksynyt hänen amendmenttiaan sekä silloin, kun New 
Jerseytä edustajainhuoneessa edustanut Christopher Smith syytti Record-puheessaan 
demokraatteja kansalaisten tekemisestä ”osallisiksi” (”complicit”) aborttiin reformin  
255 Missourin republikaanisenaattori Christopher Bond: "What does government-created high 
unemployment do? It generates more social welfare and transfer payments. These transfer payments put  
pressure on governments to raise taxes even higher, make more people dependent on the largesse of the  
federal hovernment, and further depress the incentive for entrepreneurs, men and women with good ideas  
who want to build a job and want to hire people." CR: S1848.
256 Texasista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Michael Conaway 25.3.2010: "Yet, a victory 
today would be a pyrrhic victory; the costs of implementing their vision for the future of American health 
care will bankrupt our treasury and rob us of our liberty." CR: H2431. Idahon republikaanisenaattori 
James Risch 23.3.2010: "We are talking about $1⁄2 trillion that is being stolen from Medicare." CR: 
S1828. Oklahoman republikaanisenaattori Tom Coburn 25.3.2010: "Let me say it again: To steal from 
your children and your grandchildren with a wink and a nod and thinking there are no consequences for 
your borrowing against their future is immoral." CR: S2093.
257 New Hampshiren republikaanisenaattori Judd Gregg 23.3.2010: "If you don’t vote for this 
amendment, then you are voting to raid Medicare for the purpose of using that money for some other 
purpose which has nothing to do with Medicare." CR: S1828.
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kautta.258
Terveysdebattia on mahdollista tarkastella esimerkkinä poliittisista ideologioista myös 
puheissa mainittujen abstraktien arvoperiaatteiden kohdalla. Republikaanien puheissa 
selvästi tärkein konservatiivisiin arvoihin liittynyt uhkakuva oli laista seurannut 
”vapauden” (”freedom”, ”liberty”) vähentyminen, sitä pidettiin valtavan merkittävänä 
uhkana.259 Vapaus saattoi käsitteenä saada erilaisia merkityksiä eri konteksteissa ja 
republikaanit esiintyivät itse olemassa olleiden vapauksien suojelijoina.260
Demokraatit muotoilivat reaktiivisia vastauksia republikaanien konservatiiviseen 
vapaus-puheeseen ja heidän retoriikassaan laki olisi päinvastoin lisännyt vapautta. Erään 
tällaisen väitteen mukaan reformilaki olisi tuonut ihmisille ”vapauden pelosta”, jolloin  
puhuja käytti terveysreformista samaa retoriikkaa, jota Franklin Roosevelt oli käyttänyt 
Social securitystä puhuessaan.261 Puolueella ei kuitenkaan ollut mitään yleisessä 
käytössä ollutta vastinetta republikaanien väitteisiin vapauden vähentymisestä, jollei  
sellaiseksi laske joitakin kertoja toistunutta argumenttia, jossa esitettiin lain tuovan 
itsenäisyysjulistuksessa mainitun oikeuden ”elämään, vapauteen ja onnen tavoitteluun”.
262
Merkittävin abstrakti arvoperiaate demokraattien puolella debattia näytti olevan 
”oikeudenmukaisuus” (”justice”) ja joskus myös tasa-arvo (”equality”). Niitä voidaan 
kontekstissaan pitää liberalismiin päin suuntautuneina arvoina, koska puheiden 
taustaoletuksissa olleen ihanteen mukaan julkinen hallinto olisi aktiivisella  
258 Oklahoman republikaanisenaattori Tom Coburn 24.3.2010: "To vote against this amendment, to not 
fix something that is very obvious, is criminal – it is not just not right, it is an active aid to help those who 
would hurt our children." CR: S1943. New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu Christopher Smith 
Record-puheessaan 21.3.2010: "Because abortion methods dismember, decapitate, crush, poison, starve to 
death and induce premature labor, pro-life members of congress, and according to every reputable poll,  
significant majorities of Americans want no complicity whatsoever in this evil. Obamacare forces us to be 
complicit." CR: H1911.
259 Texasista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Jeb Hensarling 21.3.2010: "Mr. speaker, the vote 
we take tonight very well may unalterably change the role of government in a society whose most 
cherished birthright is that of personal freedom." CR: H1876.
260 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valittu Michele Bachmann 23.3.2010: "It is fitting on this 
momentous day that we pause for a moment of silence and lament the passage of half of America’s 
economic freedom." CR: H2248.
261 Starr, 101.
262 Kalifornian alueelta valittu edustajainhuoneen puhemies Nancy Pelosi 21.3.2010: "Americans will 
look back on this day as one in which we honored the character of our country and honored our 
commitment to our nation’s Founders for a commitment to life, liberty and the pursuit of happiness." CR: 
H1897.
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sosiaalipolitiikalla edistänyt kyseisten ideaalien toteutumista.263 Demokraattien 
reaktiivisen asetelman vuoksi näistä periaatteista ei kuitenkaan puhuttu heidän piirissään 
lainkaan niin usein kuin mitä termiä ”vapaus” käytettiin kongressivähemmistön 
keskuudessa.
Republikaanisen puolen ja ylipäänsä konservatismin proaktiivisesta asemasta 
terveysdebatin kontekstissa voidaan pitää esimerkkinä sitä, että heillä ei ollut painetta  
alkaa reaktiivisesti vastata demokraattien liberaaliin puheeseen oikeudenmukaisuudesta 
ja tasa-arvosta. Mainittakoon kuitenkin Wisconsinista valitun tärkeässä asemassa 
edustajainhuoneen debatissa olleen Paul Ryanin taitava retoriikka, jossa hän toi esiin 
demokraattien politiikan ”tasapäistävän” vaikutuksen, eli käytti termiä siitä termiä  
”equalize”. Ryan siis esitti tyypillisen konservatismiin liittyvän ajatuksen, jonka mukaan 
julkisen hallinnon aktiiviset sosiaalipolitiikat ovat omiaan tukahduttamaan sitä, että  
ihmiset toteuttaisivat elämässään yksilöllisesti omia mahdollisuuksiaan.
4.2 Puolueiden poliittisen profiilin näkyminen debatissa
Terveysdebatin retoriikkaa voi siis tarkastella puolueiden kamppailuna, jonka taustalla 
oli konservatiivisia ja liberaaleja ajatustapoja. Aion seuraavaksi jatkaa aihepiirin  
käsittelyä ja samalla viedä sitä konkreettisemmaksi pohtimalla republikaanisen ja  
demokraattisen puolueen pitkän aikavälin aikavälin linjoja ja terveyskeskustelun 
sijoittumista niihin. Olen sijoittanut tämän omaksi alaluvukseen, koska aion seuraavassa 
tehdä joitakin mainintoja siitä, kuinka puolueiden ”poliittiset profiilit” näkyivät  
terveysdebatissa ja siinä ei ole enää suoranaisesti kysymys ideologioista, vaan 
pikemminkin puheiden tarkastelusta esimerkkinä puolueiden kamppailusta pidemmällä 
aikavälillä.
Republikaaninen puolue on viimeaikojen poliittisessa retoriikassaan usein käyttänyt 
hyväkseen kansanomaista populismia ja terveysdebatissakin heidän puoleltaan esitettiin 
263 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valitun James Oberstar -demokraatin Record-puhe 21.3.2010: 
"For far too long, too many citizens have been denied essential health care, and our commitment to 
fundamental justice demands that we make affordable access available to every American." CR: H1906.  
Ohiota edustajainhuoneessa edustanut demokraatti Marcia Fudge 21.3.2010: "I’m voting for justice and 
equality." CR: H1886.
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usein samantyyppistä kielenkäyttöä.264 Puhujat esittivät esimerkiksi syytöksiä, joiden 
mukaan demokraatit ja siihen liitetty ”Washington” olivat irrallaan kansasta. 265 He myös 
ilmaisivat ottavansa vakavasti kansalaisilta tulleen palautteen ja olevansa asiassa heidän 
puolellaan.266
Kansasta irrallisuutta koskevalle ajatustavalle antoi tuon ajan poliittisessa tilanteessa 
lisäpontta paitsi terveysreformin laaja ”populaari” vastustus niin myös se tosiasia, että 
demokraateilla oli ”unified government” eli hallussaan sekä kongressin molemmat 
kamarit että presidentin paikka. Republikaanien oli siis mahdollista esittää kritiikkiä  
koko liittohallintoa kohtaan, koska sen poliittinen ohjaus oli suurimmalta osin 
demokraattien hallinnassa.
Demokraattinen puoli otti terveysdebatissa vakavasti republikaanien esittämän 
”populistisen haasteen”, sillä myös sen puhujat koettivat selvästi tuoda esiin, että heillä  
oli ymmärrystä ja tietoa tavallisten kansalaisten elämästä maan 
sairausvakuutusjärjestelmässä. He todistelivat pitäneensä yhteyttä äänestysalueensa 
ihmisiin ja kuunnelleensa sieltä tullutta palautetta ja koettivat sitä kautta rakentaa  
itsestään kansaan yhteydessä ollutta kuvaa.267
Jotkut republikaanisen puolueen puhujat käyttivät retoriikassaan hyvin kansanomaisia, 
jopa vulgäärejä ilmauksia. Esimerkiksi Arizonan tunnettu senaattori John McCain sanoi 
lakia siaksi, jolla oli huulipunaa ja Tenneseen senaattori Lamar Alexander vertasi lain 
toimeenpanoa siihen, että bensa-aseman tai hevostallin olisi laittanut toimintaan ilman  
bensaa ja hevosia.268 Retorisena tyylinä kansanomainen käytännönläheisyys oli omiaan 
264 Campbell, 78.
265 Länsi-Virginian edustaja edustajainhuoneessa Shelley Capito 21.3.2010: "The Speaker and her team 
will drape this legislation across citizens, ignoring their pleas against it. And America will again shake its 
head in disbelief and ask how Washington can turn a deaf ear and be so disconnected from the American  
people." CR: H1888.
266 Wisconsinia edustajainhuoneessa edustanut republikaani Paul Ryan 21.3.2010: "On this issue, more 
than any other issue we have ever seen here, the American people are engaged. From our town hall  
meetings to Scott Brown’s victory in Massachusetts, you have made your voices heard and some of us are 
listening to you." CR: H1884.
267 Marylandin demokraattisenaattori Barbara Mikulski 24.3.2010: "When I listen to people, I think 
about the lady in Cumberland who works full time, but her employer does not provide health insurance - 
- , or from Karen, in Kensington, whose father had to quit work because he had Crohn’s disease. - - He 
was two payments short, and they canceled his insurance. - - He lost his coverage, and he was only 59 
years old when he passed away." CR: S1938.
268 Arizonan republikaanisenaattori John McCain 24.3.2010: ”You can put lipstick on a pig, but this is 
still a pig.” CR: S1935. Tennesseen republikaanisenaattori Lamar Alexander 24.3.2010: ”The senator 
from Montana says: Well, but the Congressional budget office says it does not. Well, that would be like 
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tekemään asioita helposti lähestyttäviksi ja ehkä myös tarjoamaan kiinnostavaa 
materiaalia medioita varten.
Republikaanisen puolueen kiinnittyessä kansanomaiseen populismiin demokraattinen 
puolue on omassa linjassaan profiloitunut viime aikojen politiikassa enemmän naisten 
oikeuksien, vähemmistöjen ja vähävaraisten asioiden ajajana, mistä on aiheutunut 
ongelmia sen kannatukselle.269 Koska terveysreformissa oli piirteitä vähävaraisten ja 
naisten ongelmiin kohdistuneesta sosiaalipolitiikasta, niin on luonnollista etsiä 
demokraattien retoriikasta reaktiivisia yrityksiä torjua syytöksiä puolueen liiallista  
keskittymistä ”erityisryhmiin”.270
Tätä kautta voidaan selittää sitä, että kongressienemmistön puheissa korostettiin usein 
lain edistävän ”keskiluokan” asemaa.271 Se oli poliittisesti edullista, jotta demokraatit 
olisivat saaneet kannatusta laajemmalta osalta väestöä kuin ”erityisryhmiä” lähellä  
olleilta tahoilta. Demokraattien puolelta nostettiin esimerkiksi esiin, että reformissa olisi  
ollut kyse veroleikkauksesta keskiluokalle, eli yritettiin estää republikaaneja 
käyttämästä hyväkseen ”tavallisten ihmisten” auttamiseen kohdistunutta ja verotukseen 
keskittynyttä retoriikkaansa.272 Vastaavasti republikaanien puheissa lain esitettiin 
haittaavan keskiluokkaisia ihmisiä.273
Kansanomaisen populismin ohella republikaanisen puolueen julkiseen kuvaan on 
going to the Congressional budget office and saying: I have got a horse farm here. Tell me how much it  
costs to operate over the next 10 years. The CBO would say: Would you like me to tell you how to do it 
with the horses or without the horses? If you tell me how to do it without the horses, it is not going to cost 
as much. Or, if I have a gas station, would you like me to tell you how to operate that with the gas in it or 
without the gasoline?” CR: S1979.
269 Campbell, 75–76.
270 Reformissa oli kyse naisten auttamisesta esimerkiksi sitä kautta, että siinä oli aineksia 
sairausvakuutusjärjestelmän parantamiseksi rintasyöpää sairastavien naisten kohdalla. Jacobs & Skocpol, 
21, antavat näistä ongelmista yksittäisen esimerkin. Ja jotkut demokraattipuhujat kertoivat puheissaan, 
kuinka laki auttaisi näitä naisia, esimerkiksi Texasista edustajainhuoneeseen valittu Sheila Jackson Lee 
25.3.2010: "I am glad we have just recently passed a health care bill that will provide mammograms and 
preventative care for women so that we can stop this horrible disease." CR: H2442.
271 Kaliforniasta valittu edustajainhuoneen demokraattipuhemies Nancy Pelosi 21.3.2010: ”The list goes 
on and on about the health care reforms that are in this legislation: insure 32 million more people, make it 
more affordable for the middle class, - - .” CR: H1896.
272 Illinoisin demokraattisenaattori Richard Durbin 25.3.2010 "The tax cuts in the reform bill passed by 
the congress and signed into law by the president are the largest middle-class tax cut for health care in the  
history of our nation." CR: S2081.
273 Edustajainhuoneeseen Floridasta valitun republikaanin C. W. Bill Youngin Record-puhe 21.3.2010: 
"In addition to Medicare cuts, the authors of this legislation pay for new big government programs by 
raising federal taxes by $569 billion over a ten year period. Many of those taxes will impact middle class 
families" CR: H1901.
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kuulunut voimakasta työn tekemisen arvostamista.274 Terveysdebatissa kuultiinkin 
heidän taholtaan usein termi ”kovasti työtä tekevä”.275 Puhujien oli helppoa käyttää 
hyväkseen puolueensa ”pitkän tähtäimen” linjaa ja tuoda esiin pelkoja, joiden mukaan 
reformi olisi haitannut työtä tekeviä ihmisiä. Reformissahan tehtiin aktiivista 
vähävaraisia auttavaa sosiaalipolitiikkaa ja maksettiin yhteisistä verovaroista  
sairaanhoitoa kaikista köyhimmässä asemassa olleille ihmisille. Lisäksi republikaanit  
esittivät reformin työttömyyttä lisäävänä, mikä oli myös omiaan kuulostamaan työssä 
olleita ihmisiä haitanneelta toiminnalta.276
Toisaalta myös demokraattien puheissa toistui huomiotaherättävän usein termi ”kovasti  
työtä tekevä”, mitä voidaan pitää esimerkkinä puolueen hyvin reaktiivisesta asemasta. 277 
Heidän retoriikassaan kaikista olennaisin legitimointi oikeudelle sairausvakuutukseen 
olikin kova työnteko, ei esimerkiksi universaali ihmisarvo. Taustalla saattoi olla pelko 
siitä, että puhumalla esimerkiksi ”universaalista oikeudesta sairaanhoitoon” olisi voinut  
saada osakseen syytöksiä sosialismista.
4.3 Teekutsuliikkeen vaikutus retoriikkaan
Voimakkaan konservatiivisella teekutsuliikkeellä oli merkittävää poliittista  
vaikutusvaltaa terveysdebatin aikana. Republikaanien puheissa tehtiinkin paljon 
teekutsulaisten miellyttämiseen suunnattuja retorisia ”siirtoja” ja liike oli siten omiaan  
siirtämään puolueen retoriikkaa entistä konservatiivisempaan suuntaan.278 Myötäilemällä 
teekutsulaisille tärkeitä asioita republikaanien oli mahdollista tavoitella heidän tukeaan  
syksyllä tulossa olleissa vaaleissa.
274 Campbell, 78.
275 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani David Dreier 25.3.2010: ”Their bill was 
certainly filled with a lot of terrible ideas. Spending $1 trillion we don’t have and hiring tens of thousands 
of new IRS agents to investigate hard-working Americans ranks at the very top of that list.” CR: H2420.
276 Wyomingin republikaanisenaattori Mike Enzi 23.3.2010: "Millions of Americans have lost their jobs 
and millions more go to work every day, worried about keeping the job they have. Many states are seeing 
double-digit jobless rates which are weighing heavily on their local economies.” ”American workers 
depend on a strong economy to create jobs that help them feed their families and build their dreams." CR: 
S1846.
277 Vermontin demokraattisenaattori Patrick Leahy 25.3.2010: "Mr. president, today’s final passage of 
this Health care and education reconciliation act marks the culmination of a decades-long struggle to 
make health insurance affordable to hard working Americans." CR: S2087.
278 Teekutsuliike on siirtänyt republikaaneja oikealle päin politiikassa. Skocpol & Williamson, 155.
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Teekutsulaisten piirissä on ollut usein hyvin negatiivinen kuva maan taloudesta ja 
veronkorotuksia vastaan on protestoitu jopa enemmän kuin republikaanisessa 
puolueessa keskimäärin. Liikkeen jäsenissä on myös vastustettu sellaisia 
sosiaalipoliittisia ohjelmia, joissa on ollut kyse jonkinlaisista tulonsiirroista.279 Tätä 
kautta on mahdollista ymmärtää paremmin, miksi republikaanien retoriikassa tuotiin  
esiin niin suuresti juuri näitä asioita, eli korostettiin maan talouden huonoa tilannetta,  
kritisoitiin lakipaketissa olleita veronkorotuksia sekä kuvattiin sitä uutena 
”massiivisena” entitlement-ohjelmana.280
Samoin republikaanien taholta ajoittain kuultu populistinen ja anti-intellektualistinen  
retoriikka voidaan selittää yritykseksi saavuttaa tukea teekutsulaisia lähellä olleilta  
tahoilta. Teekutsulaisissa oli negatiivista asennetta liberaaleja eliittejä vastaan, joihin  
heidän piirissään yhdistettiin halu säädellä ja kontrolloida ihmisten elämää. 281 He olivat 
monesti vastustaneet ajatusta, jonka mukaan jonkinlaiset ”asiantuntijat” olisivat  
tietäneet parhaiten, mikä oli kansalle hyväksi ja republikaanisen puolueen linja oli  
terveysdebatissa yhteneväinen heidän kanssaan.282
Niin ikään republikaanisen puolueen ”rääväsuut”, jotka saivat välillä puheenvuoron, 
mutta eivät kuitenkaan itse kuuluneet kamarien republikaanien johtajistoon, saattoivat  
miellyttää teekutsulaisia terävällä retoriikallaan.283 On huomionarvoista, että 
republikaaninen puolue päästi näitä ihmisiä puhumaan, eikä heidän retoriikkaansa vain 
merkitty Congressional record -tietokantaan. Oli puolueen kannalta edullista päästää 
heitä ääneen, koska johtajat eivät voineet puheissaan käyttäytyä kovin ”räväkästi”,  
jotteivät olisi menettäneet yhteistyön mahdollisuuksia demokraattien kanssa tai  
279 Skocpol & Williamson, 30–32, 65–66.
280 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu republikaani Scott Garrett 21.3.2010: " - - of our nation’s 
elderly and poor. It would tax hundreds of billions of dollars out of the economy in the midst of one of the 
most serious economic downturns in our nation’s history." CR: H1842. New Yorkista 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Christopher Lee 21.3.2010: "One, it will raise taxes by over 
$500 billion, and two, it will cut hundreds of billions of dollars from existing Medicare programs for 
seniors all in support of another government entitlement program." CR: S1838.
281 Skocpol & Williamson, 80.
282 Skocpol & Williamson, 53. New Hampshiren republikaanisenaattori Judd Gregg 24.3.2010: "It is so 
arrogant, this attitude which pervades Washington now that says: the American people, we know better 
than you do how to live your lives." CR: S1942.
283 Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Jack Kingston venytteli puhesääntöjen rajoja 
hyvin poleemisessa puheessaan 21.3.2010, joka löytyy Congressional recordin kohdasta CR: H1832. 
Myös Georgian republikaaniedustaja John Linderin puhe edustajainhuoneessa, CR: H1865, oli hyvin 
epäkunnioittava demokraattien lakiprosessia kohtaan, esimerkiksi kutsuminen kongressin lainsäädäntää 
”tanssi- ja lauluteatteriksi” (”kabuki theater”). Samoin esimerkiksi Texasista valitun republikaanin Ted 
Poen puhe edustajainhuoneessa 21.3.2010 oli tyyliltään hyvin vihainen. CR: H1829.
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vähentäneet omaa poliittista uskottavuuttaan muihin korkeisiin tehtäviin.
Terveysdebatissa tehtiin myös paljon viittauksia Yhdysvaltojen perustaviin 
dokumentteihin.284 Se ei ole maan politiikassa mitenkään epätavallista, mutta on 
mahdollista ajatella ilmiön olleen poikkeuksellisen merkittävä juuri tuolloin, koska  
teekutsulaisissa oli ollut halua saada poliitikkoja osaamaan ja kunnioittamaan enemmän 
näitä tekstejä.285 Republikaanipuhujat pystyivätkin saavuttamaan poliittista etua 
toistelemalla perustuslaista otettua fraasia ”people's house”.286 Sen avulla oli mahdollista 
todistaa omaa tietoaan maan perustavasta dokumentista, mutta samaan aikaan sen kautta 
oli mahdollista käyttää hyväkseen teekutsuliikkeessä olleita mieltymyksiä 
”suorempaan” demokratiaan kuin mikä käytännössä toteutui.287 Republikaanit siis 
onnistuivat fraasillaan saamaan teekutsulaisten suosiota ja samaan aikaan todistelivat,  
että perustuslain noudattaminen merkitsi demokraattien reformin hylkäämistä, koska 
siinä korostettiin hyvin voimakasta kansanvaltaa.
Teekutsulaisten miellyttämistä on mahdollista löytää myös terveysdebatin 
republikaanipuolella usein toistuneista vihjauksista, joiden mukaan lain hyväksymisen 
myötä oltaisiin astuttu lähemmäs jonkinlaista ”tyranniaa”.288 Liikkeessä oli juuri 
vastaavia pelkoja demokraattien harrastamaa politiikkaa kohtaan ja republikaanit  
pystyivät käyttämään niitä hyväkseen terveysdebatissa.289 Se olikin helppoa, sillä 
ajatustapa oli samanlainen kuin millä maassa oli aiemminkin vastustettu liberaaleja  
sosiaalipolitiikkoja. Jo Social security -ohjelmasta kiisteltäessä republikaanien taholta  
oli tehty ajatus lain myötä uhkaavasta ”diktatuurista”, mistä edustajainhuoneen 
demokraattien enemmistöjohtaja Steny Hoyer huomauttikin 21.3.2010 pitämässään 
284 Etelä-Carolinasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Joe Wilson 21.3.2010: "Mr. speaker, I 
support the principles of Thomas Jefferson who stated 'I predict future happiness for Americans if they 
can prevent the government from wasting the labors of the people under the pretense of taking care of  
them.' " CR: H1839.
285 Skocpol & Williamson, 48–52.
286 Ohiosta valittu edustajainhuoneen republikaaniebn johtaja John Boehner 21.3.2010: "My colleagues, 
this is the people’s house." CR: H1895.
287 Skocpol & Williamson, 53.
288 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Devin Nunes 21.3.2010: "Today we are 
turning back the clock. For most of the 20th century, people fled the ghosts of communist dictators, - -.” 
”Say 'no' to socialism. Say 'no' to totalitarianism. Say 'no' to this bill." CR: H1866. Kentuckystä 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Geoff Davis 21.3.2010: "I stand firm in my opposition to this 
exercise in idolatrous statism, a true tyranny that is the largest legislative transfer of power to the 
executive branch in the history of this republic." CR: H1869.
289 Skocpol & Williamson, ix. Barack Obamaa on syytetty natsiksi tai kommunistiksi teekutsulaisten 
piirissä. Skocpol & Williamson, 77–78.
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puheessa.290
Teekutsulaisuudella oli vaikutusta republikaanien ohella demokraattienkin puheisiin,  
koska republikaanien ja teekutsulaisten antaman haasteen vuoksi kongressienemmistön 
täytyi todistella lain olleen sopusoinnussa kansakunnan perustavien dokumenttien ja 
kansakunnan perustajaisien aikomusten kanssa. Tätä aihepiiriä edusti esimerkiksi 
demokraattien puheissa toistunut kansakunnan perustusdokumenteista kummunnut 
ajatus, jonka mukaan reformin myötä olisi tehty unionia eli isänmaata ”täydemmäksi” 
(”more perfect union”).291 Niin ikään argumentti, jonka mukaan lain myötä olisi 
toteutettu itsenäisyysjulistuksessa mainittua ”oikeutta elämään” oli esimerkki samasta  
aihepiiristä.292 Teekutsulaisten aiheuttama poliittinen paine oli siis omiaan kääntämään 
demokraattien retoriikkaa ”isänmaalliseen” suuntaan.
5. RETORISET KEINOT
Edellisissä luvuissa on tullut esiin useita terveysdebatissa käytettyjä retorisia keinoja.  
Esimerkiksi kaltevan tason argumentin avulla lain esitettiin vievän maata 
kestämättömään ja epätoivottavaan suuntaan, kuten kohti sosialismia.293 Demokraatit 
taas sovelsivat konvergenssi-tekniikkaa väittäessään reformin saavan aikaan useita hyviä 
asioita.294 Molempien puolten edustajat käyttivät samoin kvantiteetin lokusta kertoessaan 
290 Marylandistä edustajainhuoneeseen valittu demokraattien enemmistöjohtaja kamarissaan, Steny 
Hoyer 21.3.2010: ”That bill passed through a gauntlet of slurs, hyperbole, and untruths, and so did 
Medicare, which Republicans called 'brazen socialism', and so did Social security, which a Republican 
congressman called the 'lash of the dictator.' ” CR: H1855.
291 Kalifornian alueelta valittu demokraatti Anna Eshoo 21.3.2010: "I think the step that we take this 
evening will perfect the union in our country." CR: H1859.
292 Marylandista edustajainhuoneeseen valitun demokraatin Elijah Cummingsin Record-puhe 25.3.2010: 
"This legislation fulfills one of the most basic tenets of the declaration of independence – the provision of 
our natural unalienable rights of life, liberty and the pursuit of happiness." CR: H2434.
293 Ylikoski, Petri (1998): Kuinka argumentti voi epäonnistua. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa 
(toim.): Argumentti ja kritiikki – lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki, 
169. Texasista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Jeb Hensarling 21.3.2010: "If we pass this bill, 
we will wake up one day only to find that when our loved ones become ill, they will wait weeks, perhaps 
months, to see a mediocre doctor of the government’s choosing, - - . [uusi kappale] In America, we must  
never confuse the social safety net with the slippery slope to socialism." CR: H1876.
294 Perelman, Chaïm – Olbrechts-Tyteca, Lucie (1971): The New rhetoric: – a treatise on argumentation.  
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 471–474. Rhode Islandin demokraattisenaattori Jack Reed 
24.3.2010: ”No child will be denied coverage because of a preexisting condition. [uusi kappale] Small 
businesses will receive - - . [uusi kappale] Seniors on Medicare who confront the doughnut hole will 
receive - - . [uusi kappale] - - . [uusi kappale] Second, this bill begins the process of closing the Medicare 
prescription drug coverage gap, also known as the doughnut hole, - - . [uusi kappale] Third, - - , this bill 
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lain vaikutuksista suuriin ihmismääriin kotialueillaan ja sama lokus näkyi esimerkiksi  
republikaanien toistellessa reformilain suurta sivumäärää.295 On myös selvää, että edellä 
mainittua kamppailua siitä, liittyikö demokraattien reformi julkisen hallinnon ohjelmiin  
vai ei, voidaan tarkastella Chaïm Perelmanin assosiatiivisten ja dissosiatiivisisten 
argumentaatiokeinojen kautta.296
Tässä luvussa en kuitenkaan seuraa mitään tiettyä argumentaatioteoriaa, vaan lähden 
aineistosta itsestään päin ja kerron sieltä esille nousseista ilmaisukeinoista. Retoriikan 
tutkimuksen tuella olen kiinnittänyt huomiota erityisesti toimijuuden konstruointiin ja  
löytänyt puhemateriaalista kolme merkittävää retorista keinoa, joita kaikkia yhdistää  
toimija-kategoria. Viattoman uhrin tematiikassa huomio kiinnitetään kärsivään 
ihmiseen, puhujakategorioiden kohdalla itse puhujaan ja auktoriteetteihin vetoamisen 
kohdalla johonkin keskusteluun nähden ulkopuoliseen tahoon. Lisäksi metaforisten 
ilmaisujen kohdalla on mahdollista ajatella, että siinä oli kyse reformin merkityksestä  
koko kansakunnan toimintakyvylle.
5.1 Metaforiset ilmaukset
Metaforat ovat retoriikkaa puhtaimmillaan, koska niissä liitetään johonkin asiaan 
piirteitä jostakin täysin toisesta asiasta vain siksi, koska se halutaan esittää tietyllä  
tavalla.297 Metaforiset esitystavat olivat terveysdebatissa tärkeitä, koska monet reformiin 
liittyneet seikat olisivat muuten saattaneet kuulostaa abstrakteilta ja olla retorisesti  
esitettyinä tehottomia, esimerkiksi muistuttaminen valtion velan mahdollisesta  
lisääntymisestä.
does more to reduce the budget deficit - - .” CR: S1940–S1941.
295 Perelman & Olbrechts-Tyteca, 85. Kaliforniaa edustajainhuoneessa edustanut demokraatti John 
Garamendi 21.3.2010: ”In my district, 9,000 people with preexisting conditions will finally be able to 
have access to insurance. 96,000 seniors will see their Medicare - - . 106,000 families will receive - - .”  
CR: H1906. Arizonan republikaanisenaattori John McCain 24.3.2010: "Fact: millions of Americans with 
coverage will lose their current coverage, including 330,000 citizens of my state who have the Medicare 
advantage program." CR: S1974. Floridasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani John Mica 
21.3.2010: " - - of the taxes and mandates in the 2700 pages of the bill." CR: H1841–H1842.
296 Perelman & Olbrechts-Tyteca, 185–192.
297 Metaforista: Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa: Retoriikka. Teoksessa Kakkuri-Knuuttila, Marja-Liisa 
(toim.): Argumentti ja kritiikki – lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot. Gaudeamus, Helsinki, 
258–261. Perelman & Olbrechts-Tyteca, 398–410.
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Republikaanien puoluelinjalle olennaisessa roolissa oli valtion velkaantumisesta 
varoittaminen ja sitä tehtiin metaforisin keinoin luomalla mielikuvia negatiivisesta,  
vaarallisesta ja epämiellyttävästä tilanteesta, joka velkaantumisesta seuraisi. Varsinkin  
räjähtämiseen liittyviä vertauksia oli paljon, esimerkiksi Michiganista 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Dave Camp puhui ”vajeen räjäyttämisestä” 
omassa retoriikassaan ja loi siten negatiivisia assosiaatioita velan lisääntymiselle. 298 
Toisaalta myös demokraattisenaattori Kay Hagan käytti retoriikassaan räjähtämiseen 
liittyvää ilmausta, mutta hänen esittämissään mielikuvissa laki olisi päinvastoin estänyt  
vaarallisen räjähdyksen.299
Toinen talousaiheinen metafora republikaaneilla oli puhuminen lain myötä seuranneista 
”taakoista” (yleensä ”burden”). Varsinkin velkaantumisen vuoksi tuleville sukupolville 
lankeava taakka oli heidän retoriikassaan olennainen, mutta esille tuotiin myös muita 
toimijoita, joiden päälle laeista olisi langennut paino, esimerkiksi osavaltiot. 300 
Samantyyppinen metafora oli republikaaneilla toistunut retorinen ilmaisu, jossa oli kyse 
jonkinlaisesta ”selkään asettamisesta” (”backs of”) ja senkin kohdalla useiten esille 
nostettu reformista kärsivä taho oli tulevat sukupolvet.301
Toisaalta myös demokraateilla käytettiin useasti taakka-metaforaa ja heidän 
retoriikassaan terveyslaki olisi pikemminkin nostanut painoa pois yhteiskunnan 
toimijoilta. Lain esitettiin helpottavan tällä tavalla esimerkiksi perheitä, ”kovasti  
työskenteleviä ihmisiä” ja pienyrityksiä.302 Ajatus taakan pois nostamisesta sopi hyvin 
298 Michiganista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Dave Camp 21.3.2010: ”And the American 
people know that you can’t create an entirely new government entitlement program without exploding the 
deficit.” CR: H1863.
299 Pohjois-Carolinan demokraattisenaattori Kay Hagan 24.3.2010: "After decades of working to fix a 
broken health care system, president Obama yesterday signed into law a reform bill that controls 
exploding costs, increases access to health care and reduces our long-term deficit by as much as $1.2  
trillion within 20 years." CR: S1986.
300 Georgian republikaanisenaattori Saxby Chambliss 24.3.2010: "We are burdening our children and 
grandchildren – generations of America’s future – by creating a behemoth new government entitlement  
program." CR: S1978. Kentuckystä edustajainhuoneeseen valittu Brett Guthrie 21.3.2010: "Mr. speaker, 
it’s unfair to put these burdens on our states and on our students." CR: H1873.
301 Etelä-Dakotan republikaanisenaattori John Thune 24.3.2010: "So you have another $70 billion that 
goes on the backs of our children and grandchildren to pay for this new entitlement program, which, 
again, understates the cost of this bill." CR: S1958.
302 Virginian demokraattisenaattori Mark Warner 24.3.2010: "There are enormous stress, challenges, and  
burdens that our current system places on those families. I think we are taking a giant step forward." CR: 
S1933. Connecticutista edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Christopher Dodd 23.3.2010: "This bill 
does not solve all of those problems, but the idea that we can lift the burden of fear from those families,  
those people who work hard – remember, a majority of all the bankruptcies last year occurred because of  
a health care crisis in that family, - - ." CR: S1844.) Wisconsinin  demokraattisenaattori Russel Feingold 
24.3.2010: " - - , and I always hear about the burden of health care costs on small businesses. - - This bill  
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demokraattien standardiretoriikkaan, jossa toistui puhuminen ”helpotuksesta” (”relief”).
303
Puhumalla taakoista oli mahdollista rakentaa kuvaa epämiellyttävästä, liikkuvuutta ja  
dynaamisuutta vähentävästä tai vastaavasti lisäävästä lakipaketin vaikutuksesta, joka oli  
intuitiivinen molempien puolueiden yleisöille. Republikaanien konservatiiviselle  
kentälle reformissa olleet uudet verot näyttäytyivät helposti raskaina, ja demokraattien  
taas oli helppoa väittää, että laista olisi seurannut helpotusta esimerkiksi niille ihmisille,  
jotka olivat joutuneet talousongelmiin sairaanhoitoon liittyvien kulujen vuoksi.
Aiemmin tässä tutkielmassa on tullut ilmi, kuinka terveysdebatin republikaanien 
retoriikassa liittovaltion toimintaa käsitteellistettiin joskus ”aggressiiviseksi”.  
Metaforien kohdalla ajatustapa näkyi reformilakeja koskevissa vertauksissa, joissa 
luotiin kuvaa vaarallisuudesta herättämällä assosiaatioita hirviöstä, tappajasta ja aseesta.
304 Toinen republikaanipuolen metaforisin keinoin reformilakeihin liittämä ominaisuus 
oli yleistäen sanottuna toimimattomuus, mikä näkyi sen vertaamisena kylmään peittoon,  
ratkeamattomaan palapeliin ja puoliksi pedattuun vuoteeseen.305
Demokraattien puolelta debattia on vastaavasti mahdollista löytää metaforia, joilla  
yritettiin luoda mielikuvia vaarallisen tilanteen poistumisesta reformin myötä.  
Lakipakettia saatettiin kuvata esimerkiksi ”lääkkeeksi”.306 Sen lisäksi puheissa esiintyi 
vertaus, jossa Medicare-systeemin reseptilääkkeiden maksujärjestelmän korvaustasojen 
aukko (”donut hole”) esitettiin vaarallisena ansana, jonka reformi oli poistamassa.307
will help those Wisconsinites start businesses and create jobs by providing the affordability and 
protections of the large insurance group market to small business owners." CR: S1962.
303 Montanan demokraattisenaattori Max Baucus 24.3.2010: "The new health insurance reforms will 
provide relief for every American." CR: S1940.
304 Missourin republikaanisenaattori Christopher Bond 23.3.2010: " - - a bill that would repeal this 
monstrosity - - ." CR: S1847.) Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Broun 
21.3.2010: "Mr. Speaker, the simple truth is this health care bill is a killer." CR: H1838. Wyomingin 
republikaanisenaattori John Barrasso 23.3.2010: " - - , I believe this bill, still loaded with sweet-heart 
deals, - - ." CR: S1834.
305 Länsi-Virginiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Shelley Moore Capito 21.3.2010: "Mr. 
speaker, for a moment let’s think of this bill as a blanket, - - ." CR: H1888. Kentuckysta 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Brett Guthrie 21.3.2010: "Mr. speaker, I have always liked to 
describe the process I have seen in the last few weeks of trying to put a bill together like putting a puzzle 
together, - - ." CR: H1873. Texasista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Joe Barton 25.3.2010: 
"You can’t cover 8 to 10 million Americans that have preexisting conditions and no insurance today for 
$1.25 billion a year. I call that the preexisting short sheet." CR: H2425.
306 Montanan demokraattisenaattori Max Baucus 24.3.2010: "Health care reform is exactly what the 
doctor ordered for Medicare’s long-term health." CR: S1955.
307 District of Columbian demokraattiedustaja edustajainhuoneessa Eleanor Holmes Nortonin Record-
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Republikaanien puolella debattia oli intressi esittää Medicaid-ohjelma negatiivisessa  
valossa, koska demokraattien reformi nojasi osittain sen laajentamiseen. Puolueessa 
saattoi samoin olla halua estää sen muuttumista arvostetummaksi, jottei sille olisi  
alkanut syntyä vakiintuneempaa poliittista tukea. Tätä kautta on mahdollista selittää  
metaforinen esitystapa, jossa puhuttiin Medicaidiin ”dumppaamisesta”, aivan kuin se 
olisi ollut roskakori tai tunkio.308 Eräs republikaaniedustaja käytti ilmausta ”Medicaidiin 
tunkeminen”, missä oli myös hyvin negatiivinen konnotaatio, aivan kuin se olisi ollut 
ahdas ja ikävä reikä.309
Pienyrityksistä puhuttiin paljon molemmilla debatin puolilla. Ne saatettiin kuvata maan 
talouden ”moottorina” (”engine”) ja demokraattien taholla joskus myös ”selkärankana” 
(”backbone”).310 Varsinkin moottori-metafora oli yleinen ja se herätti mielikuvia voimaa 
ja dynaamisuutta tuottavasta asiasta, selkäranka-vertaus taas assosiaatioita täysin 
olennaisesta, kokonaisuutta pystyssä pitävästä seikasta. Käyttämällä tällaista retoriikkaa 
puhujat rakensivat itsestään kuvaa pienyrityksiä lähellä olleina poliitikkoina ja koettivat  
miellyttää niitä, koska pienyrittäjien etujärjestö NFIB:llä oli voimakkasta poliittista  
vaikutusvaltaa, kuten olemme nähneet aiemmin tässä tutkielmassa.
Työpaikoista puhuttiin terveysdebatissa paljon ja retoriikassa oli paljon metaforista 
ainesta. Republikaanien sanankäytössä toistui huomiotaherättävän usein väite reformin 
työpaikkoja ”tappavasta” (”job killing”) luonteesta, mikä oli omiaan saamaan 
demokraattien reformin näyttämään julmalta ja aggressiiviselta.311 Republikaanien 
puolelta saatettiin myös esittää metaforinen ilmaus, jonka mukaan reformi olisi  
puhe 21.3.2010: ” - - , and provide a $250 rebate this year and 50 percent discounts on brand name drugs 
beginning next year to the 3,300 seniors who have fallen through the donut hole and are forced to pay the 
full cost of prescription drugs, while closing the hole within 10 years.” CR: H1874.
308 Tennesseen republikaanisenaattori Lamar Alexander 22.3.2010: ”They will go up because we are  
dumping more people into Medicaid – the State program for low-income Americans – and we don’t 
reimburse physicians and hospitals adequately for those patients.” CR: S1785.
309 Wyomingin republikaanisenaattori John Barrasso 23.3.2010: ”Yet the president says we are going to 
cover more people and he is going to do it by cramming 16 million more Americans onto Medicaid, a 
program in which many doctors will not even see those patients because the reimbursement is so low.” 
CR: S1834.
310 Pohjois-Carolinasta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Bob Etheridge 24.3.2010: "Small 
businesses are the engine of our economy and right now they need help in order to grow, expand, and hire 
new workers." CR: H2292. Rhode Islandin demokraattiedustaja edustajainhuoneessa James Langevin 
25.3.2010: "Small businesses are the back bone of the Rhode Island economy, and preventing triple-digit 
rate hikes is important to jumpstarting employment in our state." CR: H2432.
311 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valitun republikaanin Erik Paulsenin Record-puhe 21.3.2010: 
"The bill is loaded with job-killing tax increases – and an Associated press analysis said health care 
premiums will actually go up under this plan." CR: H1898.
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”maksanut” työpaikkoja (”cost jobs”), eli vihjaus niiden rahassa mitattavasta 
olemuksesta ja siitä, että demokraattien laki olisi pienentänyt tätä ”varallisuutta”. 312 
Demokraattien vastaiskuna työpaikkojen menettämistä koskevaan metaforiseen 
puheeseen oli sitten parin edustajan esittämä väite, että itse asiassa laki olisi  
”pelastanut” työpaikkoja (”save jobs”).313
5.2 Viattoman puolustaminen
Viattoman uhrin retorisella keinolla tarkoitetaan argumenttitekniikkaa, jossa nostetaan 
esiin huonossa asemassa oleva toimija ja koetetaan herättää kuulijoissa sympatiaa häntä 
kohtaan.314 Terveysdebatissa demokraatit toivat esille suuren määrän kurjassa asemassa 
olleita ihmisiä, jotka kärsivät tai olivat kärsineet maan sairausvakuutusjärjestelmän 
vuoksi ja antoivat ymmärtää reformin auttavan heitä. Se oli hyvää retoriikkaa, koska 
moni ihminen todella oli tukalassa asemassa olemassa olleessa järjestelmässä ja 
demokraattien oli helppoa väittää reformin tuovan heille apua.
Puheissa oli tyypillistä, että esitetystä viattomasta kerrottiin nimi, etenkin etunimi,  
koska se lisäsi lokuksen voimakkuutta kuulijan mielessä.315 Joskus viattomien 
”läsnäoloa” kuulijoiden mielissä yritettiin voimistaa esittämällä kuvia huonossa 
asemassa olleista ihmisistä ja ainakin kerran debatin aikana tällainen ihminen oli tuotu  
kongressiin myös ”näytille”.316 Kyseinen tekniikka oli hyvin tehokas, koska juuri 
312 Missouria edustajainhuoneessa edustanut republikaani Roy Blunt 21.3.2010: "Mr. speaker, this will 
cost jobs. It doesn’t head the country in the right direction. I oppose the rule and will oppose the bill." 
CR: H1847.
313 Wisconsinin edustaja edustajainhuoneessa Steve Kagen 21.3.2010: "This bill will save lives, and it 
will save jobs by putting patients first, and guaranteeing that Medicare will be there when we need it." 
CR: H1827.
314 Riikka Kuusisto puhuu viattoman puolustamisen lokuksesta artikkelissaan ja viittaa samalla teoksen 
Perelman & Olbrechts-Tyteca kohtaan, jossa puhutaan konkreettisista arvoista kuten yksilö ja 
ainutlaatuisten asioiden puolustamisesta. Kuusisto, Riikka (1996): Sodan retoriikasta. Teoksessa Palonen, 
Kari – Summa, Hilkka (toim.): Pelkkää retoriikkaa – tutkimuksen ja politiikan retoriikat. Vastapaino, 
Tampere, 278;  Perelman & Olbrechts-Tyteca, 67–92.
315 Ohiosta edustajainhuoneeseen valitun demokraatin Marcy Kapturin Record-puhe 21.3.2010: "Lillian 
will reach her allowable Part D private drug plan coverage in March. She cannot afford to pay for her  
medicines, so she never climbs out of the 'doughnut hole' to obtain coverage again. As a result, she will 
quit taking her prescription drugs for nine months, until the new year starts. As a result, she has been 
hospitalized." CR: H1893.
316 Montanan demokraattisenaattori, talouskomitean puheenjohtaja Max Baucus nosti 23.3.2010 
puheessaan esiin ”Patin” ja ”Danin”, jotka olivat joutunee myymään maatilansa sairaanhoitojärjestelmän 
puutteiden vuoksi ja näytti samalla Patin kuvaa. CR: S1822. C-SPAN video library: ”Senate health care 
debate”, March 23, 2010,  <http://www.c-span.org/>, käyty 29.8.2014. Kaliforniasta 
edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Sam Farr näytti kädellään, että olemassa olleessa 
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kellään lakia vastustaneella ei ollut poliittista varaa eikä myöskään ”sydäntä” sanoa,  
ettei olisi halunnut auttaa tätä ihmistä.
Usein demokraattiedustajat kytkivät retoriikassaan esittämänsä kärsivän ihmisen omaan 
äänestyspäätökseensä väittämällä äänestävänsä sen henkilön puolesta, josta äsken kertoi.
317 Tällaista ”äänestyspäätöstä” oli vaikeaa kritisoida ja retorinen muotoilu oli siksi  
tehokas. Jos joku republikaani olisi alkanut vastustaa sellaista argumenttia, niin häntä 
olisi voitu syyttää empaattisuuden puutteesta.
Esitetyt viattomat olivat usein lapsia, koska he herättävät ihmisissä suurempia 
sympatiantunteita kuin aikuiset. Demokraatit kertoivat esimerkiksi ”pre-existing 
condition”:sta kärsivistä lapsista, joiden oli mahdotonta saada vakuutusta huonon 
terveydentilansa vuoksi.318 Heidän nostamisensa esiin oli hyvää retoriikkaa, koska 
huonossa tilassa olevan lapsen asemaa ei voi pitää mitenkään ”itse aiheutettuna”, 
myöskään konservatiivisessa ajattelussa. Lasten esillenostaminen saattoi liittyä löyhästi  
myös republikaanien pro life -vetoomuksiin.319 Se olisi siten ollut esimerkki 
kongressienemmistön reaktiivisuudesta, kun he pystyivät esiintymään lasten 
suojelijoina.
Republikaaneilla oli vastaavasti omia viattoman puolustus -lokuksiaan. Siihen tarjosivat  
mahdollisuuden lakipaketissa olleet Medicare-leikkaukset ja lääkintälaitevero. Ainakin  
kaksi kertaa mainittiin vanha ihminen jonkinlaisena viattomana ja ainakin kaksi kertaa  
tuotiin esiin lääkintälaitetta tarvinnut ihminen, jonka tarvitseman laitteen hintaa reformi  
olisi nostanut. Toista näistä vanhuksista kuvattiin toisen maailmansodan veteraanina ja 
toinen lääkintälaitetta tarvinneista oli lapsi, mikä oli omiaan lisäämään retoriikan  
voimakkuutta kuulijoiden mielissä.320 Oli myös melkein itsestäänselvä retorinen valinta, 
sairausvakuutusjärjestelmässä kärsinyt ihminen oli paikalla kamarin salissa. C-SPAN video library: 
”House session”, March 21, 2010, <http://www.c-span.org/>, käyty 20.5.2014, 01:29:24.
317 Ohiosta edustajainhuoneeseen valitun demokraatti Marcia Fudgen Record-puhe 21.3.2010: "I’m 
voting for Vera – a former nurse who lost her insurance after a divorce, despite a lifetime of caring for  
others. She has over ninety thousand dollars in medical debt, as a result of her 3 strokes." CR: H1886.
318 New Hampshiresta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Carol Shea-Porter 21.3.2010: "I heard 
Sandra Gagnon of Manchester, who has a chronically ill daughter. Now, no more preexisting exclusions." 
CR: H1873.
319 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valitun republikaanin Christopher Smithin puhe 21.3.2010: 
"Let’s protect the unborn child and their mother. Obamacare, unfortunately, is the biggest increase in 
abortion funding ever." CR: H1831.
320 Wyomingin republikaanisenaattori John Barrasso 23.3.2010: "Ted is very sharp. He said: I paid in. I 
fought for my country. I put my money into Medicare. Why are they taking my Medicare money, not to 
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että joissakin aborttia käsitelleissä puheenvuoroissa republikaanit puhuivat 
syntymättömistä lapsista viattomina terveysreformista kärsijöinä.321
Kongressivähemmistön puheissa oli myös muuta sisältöä, joka voidaan tulkita 
vastaukseksi demokraattien viaton-lokuksiin. Republikaaneille oli esimerkiksi tärkeää 
ylläpitää itsestään positiivista mielikuvaa osoittamalla, että he olivat tietoisia ongelmista  
ja halusivat niihin ratkaisuja, vaikka eivät kannattaneetkaan juuri käsillä ollutta lakia. 322 
Edustajainhuoneessa David Dreier yhdisti tämäntyyppisen argumentin ajatukseen, jonka 
mukaan kaikilla debatin osapuolilla oli ”tragedioita” ja koetti siten ”suhteellistaa”  
vastapuolelta esitettyjä surullisia ihmiskohtaloita, jotta olisi saanut niiden retorista  
painoa vähennetyksi.323
Republikaanien puolelta saatettiin niin ikään nostaa esiin heikossa asemassa olleita 
”väliinputoajaryhmiä”, joiden asema olisi huonontunut reformin myötä, mitä voidaan 
pitää reaktiona demokraattien hädänalaisia puolustaneeseen retoriikkaan. Esimerkiksi  
Joe Barton toi edustajainhuoneessa esiin Medicaidiin pakotetut pienituloiset ihmiset ja 
Tennesseen senaattori Lamar Alexander mainitsi nuorten ihmisten vakuutusmaksujen 
nousemisen.324 Samantyyppisenä reaktiona voidaan pitää sitä, kun Paul Ryan kertoi 
edustajainhuoneesn puheessaan 5-vuotiaasta sukulaisestaan, joka ei olisi saanut hoitoa 
save Medicare but to start a whole new government program – a whole new government program for 
people who did not pay into the system, did not fight for their country, on and on." CR: S1827. Iowan 
republikaanisenaattori Chuck Grassley 24.3.2010: "Without the Berlin heart to keep her alive and help her 
to gain strength, she might not, in fact, be alive. Democrats would increase costs for families such as the 
Tillmans with this tax, particularly." CR: S1967.
321 Iowasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Steve King 22.3.2010: "I’m having trouble at this 
point finding a real pro-life Democrat. I’m sure some of them in their most private world do care a lot 
about ending the destruction of innocent unborn human life." CR: H2210.
322 Pennsylvaniasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Bill Shuster Record-puheessaan 
21.3.2010: "No one disputes the need for health care reform in America that lowers costs and protects  
those with pre-existing conditions, but this bill is not the answer." CR: H1842.
323 Kalifornian alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani David Dreier 21.3.2010: "Now we just 
heard a story from the distinguished chairwoman of the Committee on rules, and we will hear story after 
story of tragedies, and we all have them that our constituents face. We must all recognize what a sobering 
and weighty matter lies before us today, which is why this utterly ill-conceived bill is so dangerous and is 
such an unfortunate, missed opportunity for a good bipartisan conclusion." CR: H1834.
324 Texasista edustajainhuoneeseen valittu Joe Barton 25.3.2010: "No one on the majority side, mr. 
speaker, has talked about the Medicaid trap. When this fully kicks in in 2014, everybody that’s eligible for 
Medicaid in the country, that is below 133 percent of poverty, has to be in Medicaid and that’s their only 
choice. They cannot be in a private sector plan." CR: H2425. Tenneseen republikaanisenaattori Lamar 
Alexander 22.3.2010: "When you have a provision in the bill, as this bill does, which says that my policy 
can’t go up much when compared with my son’s policy, well, that might keep my policy from going up so 
much, but my son is going to be paying a lot more. So younger Americans are going to be very surprised 
as the cost of their policies goes up. " CR: S1785.
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syöpäänsä Britanniassa.325 Hänen mukaansa demokraatit olivat pystyttämässä 
Yhdysvaltoihin samantyyppistä valtiojohtoista sairausvakuutusjärjestelmää ja piilossa 
olleen väitteen mukaan se ei tulisi aina hoitamaan niitä viattomia, joista vastapuoli niin  
mielellään puhui.
5.3 Auktoriteetteihin viittaaminen
Terveysdebatin puhujat yrittivät usein saada ajamalleen asialle etua esittämällä, että joku  
olennainen taho oli reformista samaa mieltä kuin hänkin. Auktoriteettiin viittaaminen oli  
retoriikkana tehokasta monestakin syystä.326 Kongressin jäsenet eivät välttämättä olleet 
muuta kuin ammattipoliitikkoja ja joillakin tahoilla pystyi helposti ajattelemaan olleen  
tietoa sellaisista asioista, joista heillä ei sitä ollut. Lisäksi terveydenhuolto ja  
sairausvakuutusreformi olivat aiheina monimutkaisia ja asiantuntemusta vaativia.  
Viittaaminen jonkun hyvin arvostettun toimijan kantaan oli siis omiaan siirtämään 
auktoriteetin prestiisiä puhujan esittämille väitteille.
Koska kyseessä oli terveydenhoitoalan uudistus, niin oli ymmärrettävää havaita senaatin 
talouskomitean demokraattipuheenjohtaja Max Baucuksen ja edustajainhuoneen 
puhemiehen Nancy Pelosin mainitsevan puheissaan tärkeimmän lääkärijärjestön AMA:n 
tuesta lakipaketille. Sitä kautta oli mahdollista luoda reformista kuvaa projektina, jonka 
asiantunteva lääkärien yhteenliittymä oli hyväksynyt.327 Demokraattien puheissa 
saatettiin myös mainita seniorijärjestö AARP:n tuesta reformille ja sitä kautta rauhoitella  
Medicare-etujensa puolesta pelänneitä senioreita.328
325 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu Paul Ryan 21.3.2010: "I have the best mother-in-law a 
man could ever ask for. She is 5 years facing stage 3 ovarian cancer, and she is still fighting it because of 
a drug called Avastin that is keeping her alive. Well, if she was a British citizen, she wouldn’t have it  
because they deny this drug to their cancer patients. We are setting up the identical same bureaucracies  
they have there here." CR: H1828.
326 Auktoriteettiin vetoavasta retoriikastasta: Kakkuri-Knuuttila, 163–164. Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 305–310.
327 Edustajainhuoneen Kaliforniasta valittu puhemies Nancy Pelosi 21.3.2010: "Our coalition ranges 
from AARP who said that our legislation 'improves efforts to crack down on fraud and waste in Medicare,  
- - .' ” ”To the American medical association, - - they are sending a clear message to members of congress,  
say 'yes' to health care reform." CR: H1896. Montanan demokraattisenaattori Max Baucus 24.3.2010: 
”Let me add for the record three of the many letters of endorsement that health care reform has received.  
The first is from the American medical association. ” (S1955).
328 Hawaijilta edustajainhuoneeseen valitun demokraatin Mazie Hironon Record-puhe 21.3.2010: "More 
than 350 organizations support the health insurance reform legislation that we are voting on today. They 
include: the American medical association, AARP, Catholic health association, - - ." CR: H1912.
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Republikaanien puolelta vastattiin esittämällä ajatus, jonka mukaan lain taakse oli saatu  
eturyhmiä tekemällä niiden kanssa opportunistisia ”diilejä”. Arizonalaissenaattori John 
McCainin syytti demokraatteja epämoraalisesta sopimusten tekemisestä AMA:n ja 
sairaalajärjestön kanssa, ja Louie Gohmert edustajainhuoneessa kuvasi negatiivisesti 
AARP:n kanssa aikaansaatua yhteisymmärrystä.329 Näiden järjestöjen suuren 
vaikutusvallan vuoksi niiden voimakas kritisointi ei kuitenkaan voinut kuulua 
republikaanien usein toistuneeseen standardiretoriikkaan eikä sitä luultavasti samasta 
syystä löytynyt myöskään puolueen merkittävimmistä linjapuheista.
Kun ottaa huomioon terveysdebatin aikana vallinneen taloudellisen tilanteen, liike-
elämän keskeisen aseman molempien puolueiden rahoittajina ja demokraattien 
reaktiivisen aseman suhteessa talousasioita tunnetusti painottaviin republikaaneihin, niin  
ei ole yllättävää, että kongressipuheissa tehtiin paljon viittauksia talousalan 
auktoriteetteihin. Esimerkiksi demokraatit pystyivät käyttämään hyväkseen kongressin 
riippumattoman ja arvostetun budjettitoimisto CBO:n antamaa positiivista ennustetta  
reformin talousvaikutuksista.330
Republikaanit kritisoivat budjettitoimiston raporttia ja koettivat todistella, että sen  
antama ennuste laista seuraavasta merkittävästä liittovaltion budjettivajeen 
pienenemisestä ei voinut pitää paikkaansa.331 Puheissa esiintyneen ajatuksen mukaan 
reformilaki oli saatu tuottamaan hyviä ennusteita käyttämällä virheellistä  
kirjanpitotapaa, joka ei vastannut lain todellisia talousvaikutuksia.332
329 Arizonan republikaanisenaattori John McCain 22.3.2010: ”The deals that were made behind closed 
doors for individuals, the names of which we have all become familiar with—the 'Cornhusker kickback,'  
the 'Louisiana purchase,' the 'Gator aid,' and also the purchases made of the various entities in the health 
care industry in America—most egregious probably is that of Pharma, but the list goes on, the AMA, the 
Hospital association, it goes on and on.” CR: S1790. Texasin republikaani edustajainhuoneessa Louie 
Gohmert 25.3.2010: ”AARP, they’re going to sell a lot more insurance because provisions in there are 
going to allow them to kill Medicare advantage. So that means AARP, they don’t care that they’ve lost so 
many members because they’re going to make a lot more than that in the insurance that they’ll get to sell. 
The plaintiffs’ bar got a deal in here. There are just all kinds of deals for everybody.” CR: H2452.
330 Wisconsinin demokraattisenaattori Russell Feingold 24.3.2010: "According to the nonpartisan 
experts at CBO, over the next 10 years, our national deficit will decrease by $143 billion and up to $1.2 
trillion in the following 10 years." CR: S1962.
331 Texasin alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Jeb Hensarling 21.3.2010: "Garbage in, 
garbage out. When you put facts in, you get facts out. My Congressional budget office letter says the 
program will add to the deficit." CR: H1876.
332 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Ryan 21.3.2010: ”But let’s take a look 
at the subsequent analysis by the Congressional budget office. Let’s take a look at the claims being made 
and the reality that we’re facing. This bill double-counts billions of dollars.” CR: H1825.
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Toinen republikaanien puolelta tullut retorinen ”vastaveto” oli vedota CBO:n antamiin 
ennusteisiin, jotka näyttivät olleen negatiivisia lain kannalta.333 Retoriikallaan puhujat 
siis antoivat demokraateille ikään kuin kaksi vaihtoehtoa, joko kiistää CBO:n 
uskottavuus ja sitä myötä myös sen antama ennuste omalle lailleen tai vastaavasti  
hyväksyä sen antamat lausunnot ja siten myös reformin kannalta negatiivisilta 
näyttäneet ennusteet.
Kongressin arvostetun budjettitoimiston CBO:n ohella toinen terveysdebatissa mainittu 
julkiseen hallintoon liittynyt auktoriteetti oli Medicare-järjestelmän pääaktuaari eli sen  
talousasioista tietänyt korkea virkamies. Republikaanien kannalta olikin edullista tuoda 
esiin pääaktuaarin lausunto, jossa hän ennusti reformin nostavan terveydenhoitoon 
Yhdysvalloissa meneviä kokonaiskuluja huomattavasti.334 Medicaren pääaktuaarin 
kommenteilla oli suurta painoa, koska reformissa oli osittain kyse Medicaren 
muuttamisesta. Lisäksi kyseinen virkamies oli presidentti Obamalle vastuussa, mikä 
lisäsi entisestään hänen lausuntojensa retorista voimaa, koska demokraattipuolue oli 
ainakin jollakin tavalla sitoutunut puolustamaan omaa presidenttiään ja siten myös 
hänen alaisuudessaan olleita virkamiehiä.
Republikaanien puolelta esitettiin viittauksia myös muihin talousalan vaikuttajiin,  
esimerkiksi kauppakamarien lausuntoihin ja pienyrittäjien vaikutusvaltaisen NFIB-
järjestön lakia vastustaneeseen kannanottoon.335 Samaa retorista linjaa edusti vielä se, 
kun republikaanipuolelta nostettiin esille Caterpillar-yhtiön tiedote, jossa lakipaketin  
hinnaksi sille oli arvioitu sata miljoonaa dollaria.336 Lausuntoon vetoaminen oli omiaan 
luomaan kuvaa, jonka mukaan demokraattien reformi ei voinut olla taloudellisesti  
333 Etelä-Carolinan republikaani Joe Wilson edustajainhuoneessa 25.3.2010: ”CBO says that the health 
care premiums will rise up to 13 percent.” CR: H2323.
334 Utahin republikaaniSenaattori Orrin Hatch 24.3.2010: ”According to the administration’s own 
Actuary at the Centers for Medicare and Medicaid Services, CMS, the health care bill signed by president  
Obama yesterday will actually raise our total health care spending by $222 billion over the next 10 
years.” CR: S1937.
335 Illinoisin republikaaniedustaja edustajainhuoneessa Peter Roskam 24.3.2010: "I think the National 
association of manufacturers and the U.S. Chamber of commerce got it just right when they opposed this 
bill for all the right reasons." CR: H2288. Etelä-Carolinasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Joe 
Wilson 21.3.2010: ”Mr. speaker, as we vote on health care takeover, I urge members of both parties to pay 
attention to the counsel of the National federation of independent business, NFIB, the nation’s leading 
small business association.” CR: H1820.
336 Minnesotasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Scott Kline 25.3.2010: "And reports continue 
to document what this legislation has in store for workers at companies like Caterpillar, John Deere, 
Verizon, and many others. Here’s what they’re telling us to expect: $100 million or more in compliance 
costs this year alone for just one of these companies, major changes to workers’ current health care  
coverage, and higher taxes, which will mean higher costs for consumers." CR: H2430.
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järkevä, koska se aiheutti yrityksille noin suuria kustannuksia.
5.4 Puhujakategoriat
Terveysdebatin puhujat koettivat monesti lisätä sanomiensa asioiden uskottavuutta 
tuomalla esiin erilaisia piirteitä itsestään.337 Se oli olennainen retorinen tekniikka, koska 
he eivät pelkästään kongressiedustajina olleet välttämättä minkäänlaisia asiantuntijoita  
ja siksi oli tärkeää kertoa, miksi juuri heidän mielipiteitään olisi kannattanut ottaa  
vakavasti terveydenhuollon ja sairausvakuutusjärjestelmän alueella. Tuon tässä 
alaluvussa esiin terveysdebatissa ”herätettyjä” puhujakategorioita ja analysoin niiden 
taustalla olleita vaikuttimia poislukien patrioottisuuden kategoria, koska siihen liittyviä  
asioita on käsitelty jo edellä.
Lääkäriys oli keskustelussa luonnollisesti hyvin suurta legitiimisyyttä tuonut asema. He 
olivat terveydenhuollon asiantuntijoita ja heillä oli aihepiiristä sellaista käytännön  
kokemusta, jota muilla ei voinut olla. Lääkärien tuominen esiin oli myös omiaan 
luomaan puolueesta sen sisällä ja ulkopuolella sellaista kuvaa, että siellä oli tietämystä  
lääketieteen alueelta, mikä oli omiaan lisäämään sen poliittisen linjan uskottavuutta.
Republikaanien piiristä tuli puhujiksi selvästi enemmän lääkäreitä kuin demokraattisesta  
puolueesta ja ainakin neljän kohdalla kategoriaa vielä voimistettiin tuomalla esiin  
pitkään kestänyt lääkärinura.338 Kummankaan puolueen lääkäreillä ei kuitenkaan 
puheissaan ollut mitään tiettyä heidät muista puhujista selvästi erottanutta sanomaa,  
jollei mukaan laske sitä, kun osa heistä tietysti kertoi lääkärinä olemisesta ja suhteutti  
sitä käsillä olleeseen reformiin. Lääkärit eivät myöskään olleet aina mitenkään 
”epäpoleemisia” puhujia, sillä esimerkiksi edustajainhuonetta ”tanssi- ja 
337 Puhujakategorioista: Jokinen, Arja (1999): ”Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan 
analysoiminen”, teoksessa Jokinen, Arja – Juhila, Kirsi – Suominen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessä. 
Vastapaino, Tampere.
338 Pitkään lääkäreinä olleina kategorisoitiin seuraavat republikaanipuhujat: Oklahoman 
republikaanisenaattori Tom Coburn 24.3.2010: ”As somebody who has practiced medicine for 27 years, 
50 percent of my patients were Medicaid patients.” CR: S1943. Tennesseestä edustajainhuoneeseen 
valittu republikaani David Roe 21.3.2010: ”For the past 30 years, I haven’t been a politician, but a 
physician, treating patients and delivering babies in rural east Tennessee.” CR: H1888. Georgiasta 
edustajainhuoneeseen valittu republikaani Phil Gingrey 21.3.2010: ”I left behind my medical practice of 
almost 30 years to run for Congress.” (H1837.) Wyomingin republikaanisenaattori John Barrasso 
23.3.2010: ”So here we are. We are looking at a bill, in my opinion, having practiced medicine for 25 
years, - - ." CR: S1834.
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lauluteatteriksi” syyttänyt ja reformilakia metaforalla ”tappaja” kuvannut edustaja olivat  
molemmat lääkäreitä.339
Debatissa esiintyi myös muita kategorisointeja, joilla vihjattiin puhujalla olleesta  
tietämyksestä lääketieteestä ja lääkinnästä. Jotkut republikaanit nostivat esiin  
Hippokrateen valan ”älä tee vahinkoa” ja esittivät, että laki toimi sitä vastaan. 340 Sitä 
kautta puheeseen oli mahdollista saada empaattista ja terveydenhuollosta tietävän 
kuuloista sävyä. Kalifornian demokraattisenaattori Dianne Feinstein kertoi 
tutustuneensa asiaa koskeviin tutkimuksiin ja antoi sitä kautta ymmärtää, että hänen 
näkemyksensä oli hyvin infomoitu.341 Republikaanien puolen Bono Mack taas toi esiin, 
että hänen lääkärinä toiminut isänsä olisi ollut suunniltaan siitä byrokratiasta, joka nyt  
tulisi reformilain myötä tekemään päätöksiä hänen potilaistaan.342
Eräs tärkeä ominaisuus, jota puhujat selvästi halusivat debatissa liittää itseensä oli  
empaattisuus. Edustajat kertoivat esimerkiksi välittävänsä jostakin ihmisestä ja 
äänestävänsä siksi tietyllä tavalla.343 Samaan aihepiiriin on mahdollista toissijaisesti 
liittää debatissa usein toistunut lasten hyvinvoinnista huolehtiminen, esimerkiksi 
pelottelu heille tulevaisuudessa lankeavasta velkataakasta tai puhuminen olemassa 
olleessa sairausvakuutusjärjestelmässä kärsineistä lapsista.344
Empaattisuuden kategorian herättämistä voidaan selittää republikaanien kohdalla sillä,  
että heidän puolueellaan oli suuri uhka leimautua ”kylmiksi talousihmisiksi”, jotka 
339 Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Broun 21.3.2010: ”Mr. speaker, the simple 
truth is this health care bill is a killer.” CR: H1838. Georgiasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani 
John Linder 21.3.2010: ”Mr. Speaker, I feel rude trying to inject some fact into this kabuki theater, but I 
am going to try: - - .” CR: H1865.
340 Etelä-Carolinan republikaanisenaattori Lindsay Graham 24.3.2010: "We should be working from a 
long held medical premise; first, do no harm." CR: S1990.
341 Kalifornian demokraattisenaattori Dianne Feinstein 24.3.2010: "Then I looked at some statistics 
because I thought, - - . And here is what I found - - ." CR: S1953.
342 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Mary Bono Mack 21.3.2010: ”My father was 
a teaching physician at USC-LA county medical center. He would have been appalled that a massive new 
bureaucracy will now be making the health care decisions for his patients.” CR: H1858.
343 Ohiosta edustajainhuoneeseen valitun demokraatin Marcia Fudgem Record-puhe 21.3.2010: "I’m 
voting for Vera – a former nurse who lost her insurance after a divorce, despite a life-time of caring for  
others. She has over ninety thousand dollars in medical debt, as a result of her 3 strokes." CR: H1886.
344 Illinoisista edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Janice Schakowsky 21.3.2010: "I am so proud 
that today this house, under the leadership of perhaps the most effective speaker in U.S. history, Nancy 
Pelosi, will say to all those parents agonizing over a sick child who is now excluded from insurance 
coverage because of a preexisting condition, sleep well." CR: H1862. Illinoisista edustajainhuoneeseen 
valitun republikaanin Donald Manzullon Record-puhe 21.3.2010: "And they will reduce the rolls of the 
uninsured without increasing taxes, killing jobs, forcing Americans into a government-run program, and 
burdening our children and grandchildren with even more debt." CR: H1904.
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halusivat kieltää sairausvakuutuksen laajentamisen huonossa asemassa olleille ihmisille.  
Tätä kautta on mahdollista selittää sitä, miksi he esiintyivät debatissa hädänalaisten  
ryhmien suojelijoina, kuten jo näimme aiemmin tässä tutkielmassa.345 Demokraateille 
taas empaattisuuden kategoria oli hyödyllinen, koska heille oli edullista profiloitua 
ihmisläheisinä poliitikkoina, jotka koettivat reformillaan auttaa kärsiviä kansalaisia.
Terveysdebatin aikana vallinneessa tilanteessa oli luonnollista, että republikaanipuolue 
nosti puhujiksi edustajia, joilla esitettiin olevan erityistä tietoa tai käytännön kokemusta  
raha-asioista. Ainakin kolme puhujaa kategorisoitiin selvästi osavaltioiden 
taloudenpidon asiantuntijoiksi ja he pääsivät asemastaan kuvaamaan reformipaketissa 
ollutta Medicaid-ohjelman laajennusta hankalana tai jopa mahdottomana toteuttaa. 346 Se 
oli tehokasta retoriikkaa, sillä Medicaid-ohjelman aiheuttamat maksuvelvoitteet olivat  
olleet osavaltioille merkittävä taloudellinen kuluerä jo pitkään. 347
Debatin voimakkain pieniin yrityksiin liittynyt kategorisointi tapahtui senaatissa 
23.3.2010, kun Wyomingin republikaanisenaattori Mike Enzi nostettiin esiin 
pienyritysten asiantuntijana ja hän todisteli yhdessä Missourin republikaanisenaattori 
Christopher Bondin kanssa reformilakiin sisältyneen työnantajamandaatin negatiivista 
vaikutusta sellaisten ihmisten elämään, jotka olivat muutenkin heikossa asemassa 
työmarkkinoilla.348 He sanoivat retoriikassaan suoraan, että kongressissa ei ymmärretty 
pienyritysten toimintatapaa eli tekivät siten kuulijoille ”välttämättömäksi” nojata omaan  
asiantuntemukseensa niiden kohdalla.349
345 Kansasin republikaanisenaattori Pat Roberts 24.3.2010: "Who are these folks who will bear the 
burden of this new tax? People with disabilities, diabetics, amputees, people with cancer, just to name 
some of the people – and more – who will see their costs go up because of this tax. We do not want to do 
this. Why should we want to do this on those who are most vulnerable?" CR: S2001.
346 Tennesseen republikaanisenaattori Bob Corker 24.3.2010: "I was the commissioner of finance for our 
state where we dealt with all of our financial issues for the State of Tennessee. I know Senator Gregg was  
a governor. [uusi kappale] One of the things that I think bothered all of us who used to serve at the city 
and state levels was unfunded mandates." CR: S1971.
347 Starr, 70–71, 255.
348 ”Senate session” 23.3.2010: CR: S1847–S1848. Missourin republikaanisenaattori Christopher Bond 
23.3.2010: "Mr. president, I am proud to take the floor to support the motion from my good friend, the 
senator from Wyoming. - - So there is no one better than an accountant from Wyoming who has small 
business experience and who has served on the HELP committee in drafting this legislation to outline the 
problems with this bill." CR: S1847. Wyomingin republikaanisenaattori Mike Enzi: ”The bill creates 
incentives against hiring low-income workers and unskilled workers.” CR: S1847.
349 Wyomingin republikaanisenaattori Mike Enzi 23.3.2010: "The problem we have is that congress 
doesn’t understand business, especially small business." CR: S1846. Missourin republikaanisenaattori 
Christopher Bond 23.3.2010: "He said, and I would have to agree with him, it appears that congress 
doesn’t understand how small business works. Clearly the administration doesn’t." CR: S1847.
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Demokraattien puolella terveysdebattia käytettiin joskus ”omakohtaisen kertomisen” 
retorista tekniikkaa, joka on mahdollista liittää puhujakategorioiden aihepiiriin.  
Demokraattiedustaja saattoi mainita lähipiirissään olleista terveyteen liittyneistä ja  
joskus myös taloudellisista ongelmista koettaen siten herättää empatiaa kärsineitä  
ihmisiä kohtaan ja samalla luoda itsestään kuvaa kansaa lähellä olleena poliitikkona,  
ehkä erotuksena varakkaista republikaaneista.350 Tällainen retorinen tekniikka voidaan 
nähdä osana Yhdysvalloissa yleistä puhetapaa, jossa ”jaetaan” (”share”) omia asioita 
julkisesti, mutta toisaalta yksikään puhuja ei kertonut elämästään sellaisia asioita, jotka  
olisivat saattaneet haitata hänen ajamaansa asiaa, joten kyseisellä retoriikalla oli selvästi  
poliittinen päämäärä.
Jotkut demokraattipuhujat selostivat omakohtaisesti kertoen myös sitä, kuinka olivat 
päätyneet tietynlaisiin äänestystuloksiin. He saattoivat ilmaista, miten olivat harkinneet  
asiaa hyvin ja päätyneet sitten äänestämään myönteisesti.351 Sen tarkoitus oli luultavasti 
legitimoida kovan kritiikin kohteena ollutta kyllä-ääntä, tuoda puheisiin 
henkilökohtaista sävyä ja viedä pois sitä leimaa, että he olisivat päätyneet kantaansa 
jotenkin väärällä tavalla, esimerkiksi puolueen johdon painostuksesta, ottamatta selvää 
tosiasioista tai eri osapuolten mielipiteistä.
Moni demokraatti kategorisoi itsensä myös kauan terveysreformin asiaa ajaneeksi 
ihmiseksi.352 He siis sitoivat itseään reformiin poliittisesti, ehkä toiveena saada etua, jos 
siitä olisi myöhemmin tullut suosittu kansalaisten keskuudessa. Kaliforniasta 
edustajainhuoneeseen valittu puhemies Nancy Pelosi esittikin kielenkäytössään 
suoranaisen lupauksen, kuinka äänestäminen olisi tuonut edustajille prestiisiä 
tulevaisuudessa.353 Ehkä kyseisen kategorisoinnin herättäneet kongressiedustajat 
halusivat niin ikään saada muita edustajia kunnioittamaan omaa elämäntyötään ja  
350 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valitun demokraatin Linda Sanchezin Record-puhe 21.3.2010: 
"Having grown up in a working family of seven kids, I know how important health insurance is. My 
parents couldn’t predict which of us might break a leg, need our tonsils out, or worse, but they could 
predict that without insurance, they couldn’t pay to get us the care we needed." CR: S1898.
351 Tennesseestä edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Jim Cooper Record-puheessaan 21.3.2010: 
”Mr. speaker. I woke up this Sunday morning, said my prayers, and finally decided that I will vote 'yes' on 
health care reform.” CR: H1915. ”Any decision of this magnitude must be made very carefully, after 
weighing every concern.” CR: H1916.
352 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti Mike Thompson 21.3.2010: "Mr. speaker, I 
have worked for access to quality, affordable health care from day one of my very first campaign, and  
every day since." CR: H1865.
353 Kaliforniasta edustajainhuoneeseen valittu demokraatti, puhemies Nancy Pelosi 21.3.2010: ”Just 
think, we will be joining those who established Social Security, Medicare, and now tonight health care for 
all Americans.” CR: H1896.
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pysymään äänestysrintamassa. Republikaaneille kategoria sen sijaan loi kuvaa 
sinnikkäästä poliitikosta, joka oli tulevaisuudessakin valmis uhrauksiin reformin 
puolesta, jos republikaanit olisivat yrittäneet kumota sen tai heikentää sitä.
Puhujakategorioihin liittyvää retoriikkaa oli samoin siinä, kun monet puhujat todistelivat  
pitäneensä yhteyttä äänestysalueensa ihmisiin ja kuunnelleensa sieltä tullutta palautetta.  
Edustaja saattoi esimerkiksi lukea saamaansa kirjettä, joka tuki hänen puolueensa linjaa.
354 Tällaista ihmisiin yhteyden pitämistä todistellutta tekniikkaa käytettiin paljon  
molemmilla puolilla debattia, mutta jos keskustelua tarkastelee kokonaisuutena, niin  
republikaanit pystyivät kategorisoimaan itseään onnistuneemmin ”kansan palveljoina” 
johtuen reformia vastustaneesta voimakkaasta kansanliikkeestä.
Republikaanien retoriikassa toistunutta puhumista ”kansan palvelijan” kategoriasta oli  
hankalaa kumota, koska demokraatit eivät voineet alkaa kovin eksplisiittisesti vastustaa 
kansalaisten mieliteitä tai heidän lähettämäänsä palautetta, sillä se olisi kuulostanut  
hyvin epädemokraattiselta.355 Toisaalta myös demokraatit esiintyivät vastaanottavaisina 
omalle alueelleen ja sen ihmisiin yhteyttä pitävinä ja myös he saattoivat esittää olevansa  
paikalla vain edustamiensa ihmisten tahtoa ja toiveita toteuttamassa. 356 Piilossa olleen 
argumentin mukaan puhujan äänestyspäätös ei siis ollut hänen omansa, vaan 
pikemminkin seurasi äänestysalueen ihmisten tahdosta. Edustajaa ei siten voitu syyttää 
mistään, jos hän äänesti lain puolesta saamansa palautteen perusteella.
354 Arizonan republikaanisenaattori Jon Kyl 24.3.2010: "A constituent from Tucson – I will just close 
with this - wrote me a very short, a very direct letter, but it summarizes the point a lot of people feel. 
[sitten alkaa lukea kirjettä; uusi kappale]  I am a senior citizen, age 83. If I lose my Medicare advantage  
coverage, I’ll also lose my primary care physician - - . Senator Kyl, do not let them take away my 
Medicare advantage." CR: S1944.
355 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Ryan 21.3.2010: "Why are so many 
people swarming the Capitol today? Why have we received a hundred thousand calls an hour from around 
the country?" CR: H1884.
356 Pohjois-Carolinasta valitun demokraatin Bob Etheridgen Record-puhe 21.3.2010: "At numerous town 
hall meetings in North Carolina and over the telephone, as well as in other opportunities, I have spoken 
directly to North Carolinians. I read thousands of messages that come in by phone, email, fax, or letter 
every day. The vast majority say that change is needed." CR: H1869.
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET
Laaja terveydenhoitoalan reformi on hyvä esimerkki Yhdysvaltojen poliittisesta 
Yhdysvalloissa, koska siinä kristalloitui monin tavoin demokraattisen ja republikaanisen 
puolueen linjojen välinen ero. Kyseessä oli suuri liittovaltiotason ohjelma, johon sisältyi  
suurille ihmisjoukoille tehtyjä tulonsiirtoja ja ”mandaatteja” sekä yksityisen 
liiketoiminnan, tässä tapauksessa vakuutusyhtiöiden säätelyä. Laki kosketti suurta osaa 
maan taloudesta, mikä lisäsi sen merkittävyyttä, varsinkin käsillä olleen talouskriisin 
oloissa. Kyseessä oli myös pitkäaikainen ja tärkeä liberaalien demokraattien päämäärä,  
vaikka se nyt toteutuikin pikemminkin olemassa olleen yksityisen järjestelmän 
muokkaamisena kuin esimerkiksi sellaisena ”kansallisena sairausvakuutuksena”, jota 
reformistit olivat ajaneet New dealin jälkeisenä aikana.357
Koska demokraattien reformi kuvasi niin hyvin puolueiden ideologista eroa ja koska 
poliittinen tilanne oli kovasti polarisoitunut, niin ei ole ihme, että siitä tuli niin suuri  
kiista. Polemiikin suuruutta vielä lisäsi paljon ihmisiä ja poliittista vaikutusvaltaa  
kerännyt teekutsuliike, koska se kasvatti entisestään republikaanien konservatiivisuutta 
ja intensiivisyyttä retoriikassaan.
Ei siis ole ihme, että molemmilla puolilla keskustelua esitettiin väitteitä, joiden mukaan  
debatissa oli kyseessä keskustelu koko kansakunnasta.358 On todellakin mahdollista 
sanoa, että reformista käydyssä kiistassa oli olennaisella tavalla kyse kahdesta erilaisesta 
”hallitsemisfilosofiasta”, jossa kristalloitui puolueiden ajatustapojen ero, niin kuin New 
Jerseyn alueelta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Scott Garrett suoraan 
sanoikin.359 Toinen osapuoli halusi liittovaltion lisäävän toimintaansa 
terveydenhuoltopolitiikassa sääntelyn ja tulonsiirtojen muodossa, toinen taas ei. Ja 
357 Jo presidentti Harry Truman uskoi ”kansallisen sairausvakuutuksen” (”national health insurance”) 
aikaansaamiseen ajan myötä ja myöhemmin liberaalit demokraatit pitivät Medicarea päänavauksena sen 
toteutumiseen. Blumenthal & Morone, 98, 224.
358 Wisconsinista edustajainhuoneeseen valittu republikaani Paul Ryan 21.3.2010: "This is really not a 
debate about prices, coverage, or choosing doctors. This is ultimately about what kind of country we are 
going to be in the 21st century." CR: H1884. Vermontin demokraattisenaattori Patrick Leahy 23.3.2010: 
"Ted [Kennedy] reminded all of us in a letter written to president Obama what the stakes are in this 
debate. He wrote, 'What we face is above all a moral issue; that at stake are not just the details of policy,  
but fundamental principles of social justice and the character of our country.' " CR: S1843.
359 New Jerseystä edustajainhuoneeseen valittu republikaani Scott Garrett 21.3.2010: ”But it is rare that 
a single piece of legislation can so crystallize the differences in governing philosophy between our two 
political parties.” CR: H1843.
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koska tulonsiirtopolitiikka kohdistuu useimmiten vähävaraisiin, niin debatissa oli kyse, 
ei vain terveydenhoidosta vaan myös siitä, kuinka paljon julkisen vallan olisi hyvä 
yrittää toiminnallaan vaikuttaa maassa vallitsevaan taloudelliseen epätasa-arvoon.
Yritykset vaikuttaa taloudelliseen epätasa-arvoon saattoivat olla sinänsä ”jaloja”, mutta  
ne olivat demokraattiselle puolueelle riskialttiita, koska vähävaraiset ihmiset eivät  
useimmiten olleet sellaisia aktiivisia äänestäjiä ja lahjoittajia, jotka olisivat saattaneet  
myöhemmin palkita terveysreformistit vaivannäöstään. Todennäköisillä äänestäjillä ja  
vaalirahan antajilla oli yleensä sairausvakuutus, joten republikaanien oli helppoa vedota 
heihin verojen nousemisella pelotelleella retoriikallaan.360 Republikaanien oli lisäksi 
helppoa herättää huolestuneisuutta seniorien ja sotaveteraanien keskuudessa siitä, että 
terveysreformi olisi huonontanut heidän asemaansa, koska oli intuitiivista ajatella niin  
käyvän julkisen vallan ottaessa vastuuta uusien ihmisryhmien terveydenhoidosta.
Jos pohtii terveysdebatin teemoja, niin on mahdollista yleistää siinä olleen kaksi suurta 
aihepiiriä, talous ja jonkinlainen kansallinen jatkuvuus ja molemmille niistä annettiin  
valtavan suuri paino molempien puolueiden retoriikassa. On luonnollista, että 
talousasiat olivat voimakkaasti esillä, koska taloustilanne oli ongelmallinen ja  
demokraatit olivat viemässä läpi suurta varainkäyttöä sisältänyttä lakikokonaisuutta.  
Isänmaahan liittyvien seikkojen nousemista esiin taas voi selittää yhdysvaltalaisessa 
poliittisessa retoriikassa tyypillisellä ”patrioottisella” hengellä, jossa puhutaan usein 
omaan kansakuntaan liittyvistä asioista.
Talousasioita käsittelevän teeman sisällä käsiteltiin useitakin aihepiirejä, esimerkiksi  
julkista velkaa, verotuskysymyksiä, työllisyyttä, vakuutusmaksujen tasoa ja osavaltioille 
lankeavia Medicaid-vastuita. Samoin pienyritysten esilletuominen oli silmiinpistävän 
voimakasta molempien puolueiden puheissa, kuten olemme nähneet. Kokonaisuutena 
arvioiden koko keskustelun kielenkäyttö oli monin tavoin ”ekonomistista”, siinä 
pohdittiin jatkuvasti asioita talouden näkökulmasta ja siihen liittyvää terminologiaa  
käyttäen.
360 Varakkaat ihmiset ovat todennäköisimmin aktiivisia äänestäjiä ja kampanjalahjoitusten tekijöitä. 
Campbell, 85.
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Kansallisen jatkuvuuden teemassa olennaista oli yhdysvaltalaisten traditioiden 
vaaliminen ja niistä esille nousi varsinkin demokratia. Tämä tulee ymmärrettäväksi sitä  
kautta, että kyseessä oli lainsäädäntölaitoksessa käyty keskustelu ja enemmistössä ollut 
puolue oli viemässä läpi lakia, johon julkinen yleisö oli suhtautunut kriittisesti. Lisäksi  
Yhdysvaltojen poliittiseen kulttuuriin kuuluu korostetun voimakasta kansanvallan 
painottamista. Demokratian ohella keskustelussa pidettiin tärkeinä asioina isänmaan 
voiman säilyttämistä ja sen palvelemisen merkitystä.
Terveysdebattia on mahdollista tarkastella myös esimerkkinä puolueiden kamppailusta 
pidemmällä aikavälillä, jossa konservatismin ja liberalismin ideologioilla on olennainen  
rooli. Tällöin retoriikka näyttäytyy monin tavoin samanlaisena kuin aiemmatkin 
terveydenhoitoalan suuria ”vasemmistolaisia” uudistuksia käsitelleet poliittiset kiistat.  
Liberaalit demokraatit ajoivat läpi suurta reformia ja sitä vastustettiin käyttämällä  
yhdysvaltalaiselle konservatismille ominaisia ajatustapoja.
Jopa retoriset muotoilut olivat suurelta osin samoja kuin jo jo vuosikymmeniä sitten, 
esimerkiksi puhuminen byrokraatin tulemisesta potilaan ja hänen lääkärinsä väliin sekä 
vapauden korostaminen.361 Niin ikään maan lasten tulevaisuudesta oli kannettu huolta jo 
Medicaresta käydyssä kiistassa.362 Terveysdebatin sanankäytössä oli jatkuvuutta myös 
1990-luvulle, sillä demokraattien puolelta esitetyt lupaukset 'turvallisuuden' (”security”) 
lisääntymisestä oli kuultu jo 1990-luvulla Bill Clintonin kielenkäytössä ja sama koski 
republikaanien retoriikassa toistunutta lakitekstin sivumäärän esilletuomista. 363
Retoristen keinojen osalta hyvin tärkeässä osassa oli ”viattoman puolustaminen” eli 
hädänalaisen ihmisen nostaminen esiin ja usein piilossa ollut väite, että reformi olisi  
ollut omiaan parantamaan tai huonontamaan hänen asemaansa. Koska kyseessä oli 
terveysaiheinen keskustelu ja maassa oli julkista tietoisuutta monien ihmisten 
361 Texasista edustajainhuoneeseen valittu Sam Johnson 21.3.2010: "Madam speaker, today’s vote 
defines what kind of America we want to live in. - - Freedom from a $2.6 trillion Washington takeover of 
health care; - - ; freedom from bureaucrats coming between you and your doctor; - - ." CR: H1864.
362 Ronald Reagan teki lääkärijärjestö AMA:lle Medicaresta käydyn kamppailun aikana ääniraidan 
mainokseen (1961), jossa hän sanoi esimerkiksi seuraavat sanat varoittaen Medicaren seurauksista: ”You 
and I are going to spend our sunset years telling our children and our children's children what it was like 
in America when men were free.” Blumenthal & Morone, 288.
363 Marylandistä edustajainhuoneeseen valittu demokraattien enemistöjohtaja Steny Hoyer 21.3.2010: 
"Today, March 21, 2010, we will cross another bridge. It is not a physical bridge, but it is a bridge that too 
many Americans find that they cannot cross; a river that separates them from the security of having 
available the best health care that is available in the world available to them." CR: H1855.
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hädänalaisesta tilanteesta, niin on ymmärrettävää, että demokraatit nostivat esiin paljon  
nimenomaan terveysongelmista kärsiviä ihmisiä. Tätä kautta kongressienemmistölle tuli  
mahdolliseksi olla proaktiivinen, koska he pystyivät osoittamaan yrittävänsä auttaa 
kansalaisia, mikä sopi hyvin demokraattisen puolueen liberaalissävyiseen imagoon. 
Toisaalta republikaanien vastaiskut olivat tehokkaita, sillä he olivat onnistuneet  
löytämään useita keskimääräistä haavoittuvammassa asemassa olleita ihmisryhmiä,  
joiden asema olisi saattanut huonontua reformin myötä.
Debatissa käytettiin usein retorisina tekniikoina metaforia ja tehtiin viittauksia jonkin  
auktoriteetiksi nostetun tahon lausuntoihin. Republikaanit toivat tätä kautta esiin  
varsinkin laista seuraavia talousongelmia ja reformin kohtaamaa vastustusta liike-
elämän piirissä. Molemmat puolueet korostivat metaforissaan pienyritysten merkitystä 
maalle, mikä voidaan selittää niiden etujärjestön voimakkaalla vaikutusvallalla.  
Toisaalta vain republikaanit pääsivät siteeraamaan NFIB:n todellista julkista lausuntoa,  
jossa asetuttiin reformipakettia vastaan.
Niin ikään puhujakategoriat olivat tärkeässä roolissa. Kun kyseessä oli terveysaiheinen 
keskustelu, niin lääketieteestä ja sairaanhoidosta tietäviä edustajia nostettiin  
luonnollisesti esiin alan asiantuntijoina. Siinä saattoi olla mukana myös tietynlaista  
populismia, sillä ei ole itsestäänselvää, että yksittäisellä lääkärillä olisi välttämättä ollut  
hyvä kokonaiskuva maan terveydenhoitojärjestelmästä eikä varsinkaan, että hän olisi 
voinut vertailla sitä luotettavasti muiden maiden tilanteeseen, niin kuin esimerkiksi  
republikaanipuolen näkyvä lääkäriedustaja edustajainhuoneessa, Tennesseetä palvellut 
David Roe teki.364
Myös ihmisläheisyys, isänmaallisuus ja talousasioista tietäminen herätettiin debatissa 
esiin tärkeinä puhujakategorioina. Näistä kaksi jälkimmäistä olivat ymmärrettävä 
valinta, kun ottaa huomion keskustelun voimakkaan isänmaallisen ja talousasioita 
painottaneen hengen. Ihmisläheisyyden esiinnostamista voidaan selittää useillakin 
tavoilla, esimerkiksi yhdysvaltalaisella politiikan tyylillä sekä myös demokraattien  
reaktiivisella asemalla republikaaneihin, jotka ovat retoriikassaan usein harrastaneet  
kansanomaista populismia.
364 Tennesseestä edustajainhuoneeseen valittu republikaani David Roe 21.3.2010: "And I can say 
without hesitation that we have in this country the highest quality of health care in the world." CR: 
H1888.
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Terveysdebatin olennainen piirre oli demokraattien suuri reaktiivisuus. Kongressissa 
vähemmistönä ollut puolue oli poliittisesti paremmassa asemassa ja pääsi siksi 
dominoimaan kamppailua. Republikaanien oli helppoa syyttää vastapuolta esimerkiksi 
epädemokraattisesta toiminnasta ja liian kalliin lain tekemisestä jo ennestäänkin  
huonossa taloustilanteessa. Ja jos puolueiden asemaa tarkastelee pidemmällä aikavälillä,  
niin on mahdollista havaita, että itse asiassa demokraatit olivat reaktiivisessa asemassa 
myös muiden seikkojen kuin vain terveysreforminsa vuoksi. Puolue oli profiloitunut 
siinä määrin paljon ”erityisryhmien” aseman korostamisessa, että se oli saanut 
vieraannutettua monet kannattajansa. Puheissa toistunut ”keskiluokan” korostaminen oli 
siis esimerkki demokraattien reaktiivisuudesta, joka johtui epäonnistuneesta poliittisesta  
imagonrakennuksesta pidemmällä aikavälillä.
Viattomien puolustamisen ohella yksi ainoita aihepiirejä, jossa demokraatit eivät olleet  
reaktiivisia, oli vakuutusyhtiöiden toiminta. Niitä syytettiin kovin sanoin ja ne tarjosivat  
hyvää materiaalia negatiivisten väitteiden muodostamiseen. Jos republikaanisen puolen 
konservatiivisissa puheissa vastapuoli oli hallinto ja siihen yhteydessä ollut 
kongressienemmistö, niin demokraateille se oli monesti vakuutusyhtiöt. Republikaanien 
reaktiivisuutta asiassa oli sitten lähinnä sen vaikeneminen kuoliaaksi, vaikka esille nousi 
kyllä myös syytös siitä, kuinka laki oli vakuutusyhtiöiden edun mukainen.365
Toinen demokraattipuolen retoriikkaa republikaaneista erottanut piirre oli sen suurempi 
heterogeenisyys. Epäyhtenäisyyttä on mahdollista selittää puolueen suuremmalla 
hajanaisuudella, mutta myös sillä, että heillä ei puheissaan näyttänyt olleen mitään 
yleisessä käytössä ollutta retorista luonnehdintaa sille, mitä puolue itse asiassa oli 
reformillaan tekemässä. Yksi syy tälle linjan puuttumiselle saattoi olla se, että 
retoriikassa täytyi kaikin keinoin kieltää puhuminen minkäänlaisesta ”kansallisesta 
sairausvakuutuksesta” sekä ”sosialistisilta” kuulostavat väitteet, joissa oltaisiin 
peräänkuulutettu esimerkiksi universaalia oikeutta terveydenhoitoon. Hajanaisuutta 
selittää samoin puolueen reaktiivinen asema, sillä kun retorista tilaa täytyi käyttää paljon  
toisen osapuolen argumentteihin vastaamiseen, niin silloin oman linjan kehittelylle jäi  
365 Delaweresta edustajainhuoneeseen valittu republikaani Michael Castle 25.3.2010: "Such giveaways 
to the insurance companies only reward the rising costs of health care with higher taxpayer subsidies to 
cover them." CR: H2436.
91
vähemmän mahdollisuuksia.366
Tämän tutkielman päämääränä oli selostaa demokraattien terveysreformin ympärillä  
käytyä kongressidebattia, analysoida sen puheita ja sitä kautta ymmärtää sen sisältöä. 
Edellä olen pyrkinyt tuomaan esiin debatissa vaikuttaneita poliittisia asetelmia ja myös  
puheiden taustalla olleiden toimijoiden kuten kongressiedustajien ja puolueiden 
mahdollisia motiiveita. Tutkielmassa on kerrottu myös tyypillisiä retorisia keinoja, joita  
keskustelussa käytettiin. Nyt onkin mahdollista siirtyä arvioimaan debatin poliittista 
merkitystä saavutettujen tutkimustulosten valossa.
Olennaista kongressikeskustelun historialliselle merkitykselle on paitsi lakipaketin 
kohtalo niin myös siihen liittyvä demokraattisen puolueen asema pitkällä aikavälillä. Jos  
reformi jää voimaan, tulee kansan keskuudessa suositummaksi ja jos republikaanit eivät 
onnistu liiaksi hankaloittamaan sen toimeenpanoa, niin silloin debatti saattaa ”jäädä 
historiaan” positiivisessa mielessä. Tällöin siihen voidaan viitata politiikassa 
myönteiseen sävyyn ja demokraatit saattavat sitoutua siihen nykyistä vahvemmin.
Toisaalta ainakaan vielä ”Obamacaresta” ei ole tullut sillä tavalla suosittua kuin  
esimerkiksi Medicaresta ja myös sen täytäntöönpanossa on ollut ongelmia.367 Saattaa 
niin ikään olla epäuskottavaa, että esimerkiksi Medicaid-ohjelmaan listautuneet ihmiset  
muodostaisivat tulevaisuudessa vaikutusvaltaisen äänestäjäblokin, koska ohjelman 
negatiivisen maineen muuttaminen on hankalaa. Ehkä on samoin epätodennäköistä, että  
esimerkiksi Nancy Pelosista tai Barack Obamasta tulisi julkisuudessa samanlainen 
”viisas valtiomies”, joka leima saatetaan yhdistää joihinkin Medicarea edistäneisiin  
ihmisiin.368 Toisaalta poliittiset tilanteet voivat muuttua nopeasti ja tulevaisuuden 
ennakointi on vaikeaa.
366 Liscio & Stonecash (2010), 256, huomauttavat, että demokraateilla ei ole Obaman kauden 
terveysreformia koskevassa retoriikassaan ollut mitään yhtä periaatetta, jonka ympärille he olisivat  
rakentaneet vaatimuksensa, kun taas republikaaneilla ”vapaus” on toiminut tällaisena käsitteenä. Toisaalta  
artikkelin pääasiallinen fokus on muualla ja on epäselvää, millä tavalla tämä retorinen analyysi on 
saavutettu.
367 Yle uutiset: Yhdysvaltain terveydenhuoltouudistus takkuaa – Obama pyysi taas anteeksi, 8.11.2013, 
<http://yle.fi/uutiset/yhdysvaltain_terveydenhuoltouudistus_takkuaa_-
_obama_pyysi_taas_anteeksi/6923488>, käyty 18.9.2014.
368 Arkansasista valittu demokraatti Wilbur Mills, vaikutusvaltaisen edustajainhuoneen Ways & means 
-komitean puheenjohtaja 1960-luvulla saattaa joskus saada Yhdysvaltojen julkisuudessa jonkinlaisen 
Medicaren ”primus motorin” leiman. Blumenthal & Morone, 12, 178–179.
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Terveysdebatin historiallinen merkitys on vielä kiistanalainen. Vaikka republikaanit  
saisivatkin kumottua reformin, niin siitä huolimatta sen käsittelyn aikana käyty debatti  
voi sitoa heidän puoluettaan. Se ei luultavasti voi ehdottaa lähellekään samantyyppistä  
reformia, vaikka sen ennustettaisiin tuovan rahansäästöä, koska se on edelleen niin 
sitoutunut ”Obamacaren” vastustamiseen ja ehkä myös sen vastustamisessa käytettyyn 
retoriikkaan. Debatti on siten historiallisesti lähellä, mikä antaa tutkielman tuloksille  
painoa Yhdysvaltojen nykyisen poliittisen tilanteen ymmärtämisessä.
Reformikamppailu on mielenkiintoinen aihepiiri myös sitä kautta, että siinä näkyi hyvin 
maan polarisoitunut poliittinen tilanne. Koska molemmat osapuolet kävivät tärkeää 
kiistelyä leimallisesti liberaalista reformista, niin ne olivat pakotettuja vastaamaan  
toistensa argumentteihin ja muotoilemaan omaa retorista linjaansa. Onkin mahdollista  
ajatella, että terveysdebatissa on nähtävissä ikään kuin yleiskuva liittovaltion 
politiikassa tuolloin vallinneesta tilanteesta ja arvovaltaisten toimijoiden tekemiä tarkoin  
harkittuja muotoiluja. Demokraattien reformista käyty debatti voi siten toimia 
”näyteikkunana” yhdysvaltalaisen politiikan tilanteeseen. Jos haluaa tutustua siihen 
poliittis-retoriseen kamppailuun, jota Yhdysvaltojen liittovaltiotasolla käydään, niin  
tässä tutkielmassa tavoiteltu terveysdebatin ymmärtäminen antaa siihen hyviä 
lähtökohtia.
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